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„B'BPA и РАЗУМЪ“
СООТОИТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Вь который иходнтъ всо, относліцеесл до богословія въ «б> 
поыъ сыыслѣ: изложевіе догматовъ вѣры, лраішлъ христіанской нравстиеігпости 
аснѳніе церковныхъ ваноновъ u богосіужсніл, исторія Церкви, обозрѣціе зам ѣч*/3*’ 
ныхъ  совремеппыхъ явлепій въ религіозиоГі в общестпепной жизіш,— одшшъ λ,λ 
все, составллющее обычпую программу собстпенно духовныхъ atypmuoRx. ^овоиг

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входлтъ пзслѣдовапія изъ области философщ вопл
а въ частности изъ психологів, метафизиви, псторіи фшгософіи, также біоспаФичрл?6 
свѣдѣвіл о занѣчательпыхъ мыслителяхъ древплго н поваго времеии, отдЬлыіый слг™ 
изъ вхь жизви, болѣе и мепѣе нростраішые нереводы и извдечетл илъ ихъ сочвнйЫ« 
съ обхяснителышьш лрпмЬчанілми, гдѣ окажотсл иужпыиъ, особоішо свѣтлыя ЬЩСЛИ Яай 
чесвнхъ фюгософовх, могущіл свидѣтельстновать, что хргштіанское учелиз близко къ пп 
родѣ человѣва и во вреия язычества составляло иродмотъ жсланій я пскаиій лѵчт®* 
людей доевняго міра. л ш « і

6. Тавъ накъ журяалъ „Вѣра и  Разуыъ« издаваомый ит, Харькоиоиші сшшхіи ие*. 
прочямъ, имѣетъ цѣлію заыѣнить для Харьиовскаго дѵхопенстпа „Кпархіадыіыя В ѣ іози гЭ  

. to  въ невъ, въ впдѣ особаго приложетл, съ особою пуиершцею страницъ, похѣшав^ 
отдѣдх подъ названіеііъ „Извѣстія no Харьковской ѳпарх!иа, въ ко-гороаъ нечаются no™ 
новленія в распоряженіл правнтельствѳнпой властіт, цераовной и граждапсаой иептілп* 
ной в мѣстной, отпосящіяся до Харьвовсвой епархін, свѣдѣмія о виутрошіей жѴши м»п 
згіи, перечеиь текущнхь событій церковпой, государствеппой я  общеетвеішой жнзпн п іпГ 
гія извѣстія, полеэныя для духовеиства п его прнхожапъ въ сольсхоиъ быту 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣѳ листовъ въ нашдомъ № 
Цѣна за годовое пзданіе внутрп Россіп 10 рублей, а яа границт

12 руб. съ пересылкою.
РА.ЗСРОЧЕА ВЪ УПЛАТѢ ДЕИКГЪ НВ ДОПУСЕАВТСЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х ар ьв о вѣ : въ Редакціи журпала <Вѣра ϊ  
Разумъ> пра Харьковской духовной Семинаріп, ирп свѣчной лавкѣ Харьковскагй 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской копторѣ <Новаго Вромепт во воѣіъ 
остадьныхъ кинжныхъ ыагазинахъ г. Харькова п въ копторѣ <Харьковскигь 
Губѳрнскихъ Вѣдомостей»; в ъ  М осквѣ: въ конторѣ 11. Печковской ІІвтровскія 
дннш, в ъ  П ѳтѳрбургѣ : въ княжвонъ ыагазииѣ г. Тузова, Садовая,домъ ;Ѵ16. 
Въ остадьныхъ городахъ Импвріп подписка на журнадъ прпндыается во всѣхъ 
азвѣстныхъ кнпжнихъ ыагазипахъ я во всѣхъ копторахъ <Новаго Времѳни>
Въ редакдіи журнала «Вѣра и Разувд> можно иодучать полные экзем* 
плярн ея изданія за прошлне 1 8 8 4 -1 8 8 5  годы вклютате.чьно по умень-
шбннон дѣнѣ) именно по 6 р. закаждіхй годъ· ло 7 в· за 1890 іячв г
по 8 р. за 1897-1901  годн. За 1902 г.—9 р. Н 1903 г. 10 рублей

Лицамъ же, выписывающамъ журнадъ за всѣ означенные годы, жувналъ 
можетъ быть устуцленъ за 135 р. съ пересылиою.

Еромѣ того, es Редащ іи  продаютея слѣдующія книги:
1. „Д рѳвніѳ  и  соврѳм ѳнны е соф и сты “ . Сочиненів Т. Ф. Врептапо. Оь 

французскаго пераввлъ Яковъ Новпцкій. Дѣна 1 р. 50 к. съ поресыікою.
I  С п равѳдли вы  л и  о б в и н е н ія ,  в в в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Тол·

н а  “ Равг,о е л а в н УІ° Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳго с о ч и н е н іи  „Ц ѳрковь  і  
государство?“ Сочпиапіе А. Рождествана. Цѣиа 60 к. съ пересылкою.

Высокопреосвящ ѳннаго А рсенія , А рхіѳпиекопа Харь- 
ковск аго  н  А х ты р ек аг° , съ  о.о. Б л аго ч и н н ы и и  Х ар ь к о в ск о й  ѳпархіж 
ιννά  г. цьиа äo к. съ ііересыдкою.
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В ѣ р о ю  разумѣваеми*  

Е в р . X I

Д о 0 в о л е и о  ц е и з у р о ю . Х а р ь к о в ъ , 31 О ктября 1305  ю д а .

Д е н з о р ъ  П р о т о іе р е и  Ііаоелъ Солнмзъ



БОЖІЕЮ ШЛОСТІЮ,

Святѣйшій Правитсяьствугощій Всероссійскій СипоДъ воа- 
люблспнымъ о Господѣ чадамъ нравославныя грско- 

россійскія Церквп.
Б.ш одат ъ Господа итисьо Іисуса  

Х раст а а любы 1>ош и  Отца и  при-  
частіс Сеятаю Д у ха  буди со ваъми 
вами (Л К оргш ,, 1% 13).

45 лѣтъ тому назадъ, 19 февраля 1861 г., Самодержавною 
волею Царя-Освободителя пало тягостное для народа крѣпостное 
право. Осѣнивх себя крестныыъ знааіеніемъ, съ горячей 
благодарной ыолитвой о Д арѣ своеыъ принялъ православаый 
народъ тотъ великій даръ, принялъ съ любовію и миромъ.

Нынѣ Манифестомъ 17 октября Всемилостивѣйшій Государь 
благоволилъ во8вѣстить о Своемъ неукловномъ намѣрепіи даро- 
вать населенію свободу гражданскую и духовиую, свободу со- 
вѣста, свободу слова η всякаго сотоза и обгценія братскаго 
на дѣлаиіе ыирное, на подвигъ любви п служевія отечеству· 
Великъ даръ сей, который въ недолгомъ времени воспріиметъ 
народъ по мѣрѣ постепеннаго, но неукоснительнаго осуще- 
ствленія подлежащею властыо воли Царской. ІІріш ите же его 
съ молитвой, въ радости и благодареніи Господу, іцедрому 
Подателю всякихъ благъ.

He исчерпывается милость Государя пашего этимъ да- 
рсшъ народу Своему. Для того, чтобы горе и нужды народ- 
іш я скорѣе достнгали до Престола Царскаго, Онъ благо- 
изволилъ нризвать въ помощь Себѣ и саыый народъ въ лицѣ 
облеченныхъ довѣріемъ народныхъ избранниковъ, чтобы они мог-



ди невозбранно и безбоязненно говорить иравду о землѣ своей 
и чтобы ранѣе, чѣмъ Овъ, Государь, изъявитъ вояю Свою на 
новый законъ, выборные отъ народа могли одобрить законода- 
тельное предположеніе. Внимая многиыъ и неоднократішмъ 
жалобамъ народа иа дѣйетвія исполяителыіыхъ властей, Все- 
милостивѣйшій Самодержецъ повелѣлъ дать свободѵ народно- 
ыу голосу чрезъ этихъ мзбранниковъ безпрепятствеино дохо- 
дить до Престола, представляя свое посилыюе суждепіе о 
дѣйствіяхъ сихъ властей, прося защиты или ііозаго благо- 
дѣтельнаго закона. He устрапился тѣмъ п не можетъ ус/гра- 
внтьсл Царь отъ варода Своего; Онх всегдашпій вершитель 
судебъ Руеской земли, и нынѣ, и впредь только Его Высочай- 
шей властью будетъ освящаться закоиъ и утверждаться всякое 
право. Но, кавъ отецъ, Ц арь печется о сыпахъ Своихъ, прн- 
ближая ихъ къ Престолу Своему и къ Своему Государеву дѣлу, 

Въ Церкви Христовой всѣ свободны, какъ сыны одпого 
общаго Отца Бога. Ивое бываетъ въ царствѣ гражданскомъ, 
гдѣ законъ видоизмѣняется въ соотвѣтствіи съ мѣрою обще- 
ствендой зрѣлости народа, то удерживая его въ опекѣ и 
зависимости, то предоетавляя ему тѵ или иную широтѵ свободы. 
Такъ бнваетъ и въ семьѣ: доколѣ' дитя мало и неразумпо, отецъ 
водптъ сго, учитъ и паказуетъ, когда же оно придетъ въ ыѣру 
возраста и исполнится разуыа, чтобы не коснѣла въ педенахъ 
сила мужества, отецъ снимаетъ съ него узы 'рабства ыдаден- 
ческаго о, чтобы во всей силѣ проявились оісрѣпшія способ- 
ности. даруетъ ему свободу бблыпую, и тогда недавнее дитя 
становится въ ряды своихъ взрослыхъ братьевъ, И русскій на- 
родъ, ісакъ нѣкая нива Божія, зрѣлъ, входя въ мѣру возра- 
ста, для своей послѣдней жатвы, вока Высочайшішъ словомъ 
Мсшарха не былъ призванъ достойныыъ свободы ыужа, въ 
той увѣренности, что, благоговѣя предъ высокиыъ даромъ этпмъ. 
овъ явитТі себя достойпымъ Дарской милости. „Блюдите же. 
ісако опасно ходите®, и явитссь достойными высокаго зваи іа, *-ъ 
которое ыы, братіе, поставлены довѣріемъ Д аря, и да послу- 
житъ даруемая намъ свобода не свободой па своеволіе и буй- 
ство, мятежное. ведуідее ко враядѣ братоубійствеппой, а сво  
бодой Христовой; свободой діира и любвп не только къ дрѵзь-
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ямъ и братьямъ христіанаыъ, но и къ лицамъ, чуждыыъ свя- 
той вѣрѣ вашей.

Помни, христіанинъ, что сердце Царево въ руцѣ Божіей, 
и Всевышній направляетъ Его, что твой долгъ— повпноваться 
Царю не только за страхъ, во и за совѣсть. Тяжкій грѣхъ бе- 
ретъ на свою душу тотъ, кто думаетъ мятежемъ и насиліемъ 
сослужить вѣрную службу своеыу Государю. Онъ послужнтъ 
лишь тайвымъ или явнымъ Его врагамъ. Русскій иравославный 
Государь великъ и силенъ Самъ черевъ законво поставлен- 
ныхъ властей покарать нарушителей закона.

Молимся Тебѣ, Госяоди, сааси и номилѵй землю нашу, Ты, 
изрекшій вѣтру— умолкнн и волпенію— перестань, утпши вол- 
неніе .чятежиыхъ людей, благослови народъ на мирный— пло- 
дотворный подвигъ свободпаго государственнаго труда, а М и- 
лостивому Государіо пашему даруй покровъ и помощь на бла- 
гое дѣло пародыаго устроенія.

Сыирепный Лнтоигщ Митроподитъ С.-Петербургскій и 
Ладожскій.

Сыиренный ВмдимгрЪ) Митрополить Московскій н Еодо- 
менскій.

Смиренный Алети, Архіепнскопъ Тверскій и Каіш ш скій.
Смиренный Гурщ  Архіеписк. Новгородскій и Старорусскій·
Смиренный Вепіамит, Епископъ Кадужскій и Боровскій*
Смиренный Лаврентіщ Епископъ Тульскій и Бѣлевскій.

О .-П етербургь.
28-го октлбрл 1905 года.



БОГОЛЮБИВЫЕ ПАСТЫРИ СЛОВЕСНАГв СТАДА ХРНСТОІІА 

ВЪ ЕІІАРХІІІ ХАРЬКОВСКОЙ!

Нашему всемилостивѣйшему Государю, сердце котораѵо пре- 
исподняли великою и тяжкою скорбію смуты и волненія, про- 
исходившія въ стодицахъ и многихъ ыѣстыостяхъ имперіи, 
благоугодво было, для скорѣйшаго прекращенія такого опас- 
наго для блага ввѣренной Е яу  Богомъ Державы Россійской, 
нестроенія народнаго, въ 17 день сего октября издать М аии- 
фестъ, коимъ даруется всѣмъ его подданнымъ, безъ различія 
племени, зваыія и состоянія, свобода и неприкосновенвость 
личности, слова, собраній, союзовъ и равноправвость во всѣхъ 
отношеніяхъ. Съ восторгомъ принята эта милость О тца на- 
шего Отечества, любвеобильнаго нашего Государя во всѣхъ 
городахъ и весяхъ обширной Е го  Державы. Волневія народныя 
стали успокоиваться и явилась надежда, что постепенно вездѣ 
водворится мнръ и порядокъ. Къ сожалѣвію, съ одной сто- 
роны, разгорѣвшіяся страсти, а  съ другой стороыы, непры- 
вычка вадлежащимъ образомъ пользоваться даровавною свобо- 
дою, повели къ тому, что многіе обратили самую эту свободу 
въ своеволіе. Во многихъ городахъ люди различнаго образа 
мыслей no вопросамъ политическиагь, собираясь, по тѣмъ или 
другимъ поводамъ, въ ывоголюдныя толпы, своимъ вызываю- 
ідимъ образомъ дѣйствій, по отвошенію къ партіямъ народ- 
нымъ, съ ними разномыслящиы'ь> раздражали послѢднехъ, 
вслѣдствіе чего стали происходить насильственныя, сопровож- 
дающіяся кровопролитіемъ, столкновенія между собою различ- 
ныхъ общественныхъ классовъ η нападевія одной группы на- 
селевія на друг}гю, разительнымъ примѣромъ чего, прнведшиыъ



в% ужасъ всѣхъ благомыслящихъ дюдей, служатъ печальныя 
событія, происшедшія недавно въ г. Томскѣ. К ъ  этому при- 
бавимъ еще въ послѣдніе дни проявленія едва ли не во всѣхъ 
городахъ Россіи враждебнаго настроенія противъ евреевъ, вы- 
разившагося въ избіеиіяхъ ихъ, въ разореніи ихъ жилищь и 
въ истреблевіяхъ иыущества. Правителвство объявило, что оно 
„не можетъ равнодушно относиться къ такого рода опаснымъ 
для Госѵдарства проявленіямъ безпорядковъ и насилій и счи- 
таетъ себя обязаннымъ принять мѣры къ огражденію всѣхъ 
безъ различія граждаих Государства Россійскаго, къ какой 
бы національности и вѣроисповѣданію- они не лринадлежали, 
o n  всяккхъ посягательствъ на личную и имущественную ихъ 
неприкосновенность и въ этомъ направленіи самыя рѣшитель- 
ныя указанія преподаны мѣстньшъ главнъшъ вачальствамъ“. 
(Правитедьственное сообщеніе отъ 22 сего октября). Умиро- 
твореніеыъ той же вражды между разными группами васеле- 
в ія  Россіи озабоченъ п Св. Синодъ, который, телеграммою 
первенствующаго его члсна, іштрополита Спб., Высокопреосвя- 
щеянѣйпіаго Антонія, отъ 23 сего октября, поручилъ и мнѣ 
пригласить духовенство Харьковской епархіи „употребить все 
свое пастырское воздѣйствіе къ устраненію междоусобія среди 
населенія, поучая его въ своемъ поведеніи и въ отношеніяхъ 
евоихъ къ ближнимъ дѣйствовать въ духѣ христіанскаго все- 
народнаго братолюбія“. Обращаюсь, поэтому, къ вамъ, пастыри 
Харьковской епархіи, употребите все свое усердіе къ умиро- 
творенію и успокоенію ввѣренной каждому изъ васъ паствы. 
Разъясняйте руководимымъ вами чадамъ церкви Божіей, что 
Богъ, Которому мы служимъ, есть Богъ мира и дюбви, а по- 
тому и мы должны руководиться тѣми же чувствами и избѣ- 
гать вражды противъ кого-бы то ни было не только въ дѣй- 
ствіяхъ, но и въ мысляхъ и въ чувствахъ, потому что вражда, 
злоба, невависть и мстительность иолучили свое начало отъ 
врага Божія и вмѣстѣ съ тѣмъ врага рода человѣческаго, 
діавпла, и имъ же возбуждаются и поддерживаются. Внушайте 
имъ, что, какъ послѣдователи Христа, пришедшаго на землю 
для того, чтобы примирить людей съ Богомъ и вмѣстѣ съ 
тѣмъ водворить миръ, братство и любовь взаимную между са-



V!. . .

мими людьмн, какъ учепики Спасителя нашего, пролпвшагі» 
Свою кровь и умершаго на крестѣ для искуплснія всѣхъ дю- 
дей и призвавшаго въ Свою церковь всѣ племепа п народы, 
какъ послѣдователи нашего Небесваго Учителя, Который при- 
влекалъ въ Свое царство ые насиліеыъ, а кротостію, любовію 
и благодѣявіяыи, не дозволилъ возлюбленному Своему учешіку, 
пдаыенному сыну Громову, св. Апостолу Іоаппу, пизвести 
огонь съ неба на саыарянское селеніе, въ иаказаиіе за то, 
что жители его отказали въ пріютѣ па почь его Учителю, 
объяснивъ ему, что онъ не понимаетъ, какого оиъ духа и что 
Сынъ человѣческій пришелъ ве губить, а спасать д у т и , Ко- 
торый за самыхъ враговъ Овоихъ, въ теченіе всего времени 
служенія Его спасенію рода человѣческаго преслѣдовавшихъ 
Его, предавшихъ Его Пилату, осудившихъ ва смерть, ue пе- 
рестававшихъ всячески издѣваться надъ Нимъ даже тогда, 
когда Онъ уыиралъ на ісрестѣ, въ предсмертныя свои ыннуты 
молился: „Отче, отиусти имх, ве вѣдятъ бо, что творятъ“, ue 
должны употреблять какихъ бы то нв было насилій противъ 
людей, по возбужденнымъ нывѣ въ нашемъ отечествѣ полити- 
ческимъ вопросамх, съ ниыи разноыыслящихъ, не собираться 
толпами, ue устраивать демовстративно шествій по улидамъ 
городовъ; раздраасающихъ ихъ противниковъ по убѣждевіямъ 
и кончающихся кровопролитіемъ и убійствамн, а тѣаіъ болѣе 
не должны предавать разгрому дома, нстроблять иыущество и 
совершать взбіенія евреевъ ли или другихъ пнородцевъ, по- 
тоыу что они принадлежатъ къ другому племенк и исповѣ- 
дуютъ свою отдѣльную вѣру. Обращайте вниманіе своихъ па- 
сомыхъ на то, какъ тяжко происходящія въ разныхъ мѣстахъ 
нагаего отечества смуты, ыеждоусобія я  кровопролитія огор- 
чають любвеобильное сердце Государя; вразумляйте ихъ, что 
Государь даровалъ всѣыъ своимъ подданяымъ свободу сдова, 
собраній, неприкосновеиность личности, равноправіе предъ за* 
кононъ всѣхъ, безъ различія политическихъ мнѣній. сословій, 
илеменъ, вѣроисповѣдавій, а  потому всякій, насиліемъ стре- 
мящійся склонить другихъ къ своиыъ убѣждевіяыъ, воорѵ- 
жающійся противъ людей иной вѣры и иного племенп, во 
членовъ того же нашего обіцаго отечества, есть лротивнпкъ
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Государя, и тѣмъ болѣе оскорбляющій Е го, когда провозгла- 
т а е т ъ , что насилія эти производитъ во имя Государя, и 
когда сопровождаетъ ихъ предвесеніеігь надіональныхъ зна- 
менъ и пѣвіемъ народваго гимна. Убѣждайте людей, предан-. 
ныхъ Государю, чтобы они, вооружившись довѣріемъ къ Отцу 
вашего отечества я призваннымъ ииъ правитедямъ, терпѣливо 
ожидали водоревія всеобщаго мира и порядка въ Россіп отъ 
ихъ мудрости и любвн, а не отъ продолженія волненій u на- 
силій однѣхъ частей населенія противъ другихъ. Предосте- 
регайте своихъ духовішхъ дѣтей отъ продолженія смутъ и 
безаорядковъ указаніемъ на движенія, вачавш іяся въ средѣ 
нѣкоторыхъ вошедшихъ въ составъ Россіи инородческихъ пле- 
ыенъ, пооідренвыя ньшѣшнимъ нестроеніемъ въ нашемъ оте- 
чествѣ и угрожающія его цѣлости, ыогуіцеству, потерею преж- 
вяго,вѣковыми трудами и кровію многихъ поколѣнійнашихъпред- 
ковъ пріобрѣтепнаго почтенаго положенія Россіи среди другихъ 
государетвъ. Разъясвяйте, наконецъ, что усовершенствованіе 
всѣхъ областей управлевія и жизви Россіи, удовлеткореніе вуждъ 
всѣхъ сословій, составляющія постоянное искревнее желаніе 
нашего возлюблевнаго Государя и предметъ неизмѣнной Его 
волн и твердаго рѣшенія, могугь совершиться при помощи 
саыого же народа русскаго, въ лицѣ имѣющей собраться Го- 
сударственпой Думы, только подъ условіемъ вредварительнаго 
успокоенія нашего отечества и водворевія въ вемъ порядка, 
мира и взаимнаго довѣрія между собою его членовъ.

Арсепііл·, Архіепискот Харъковстй %ь Ахтырскій.



СВЯТѢЙШІЙ синодъ
издалъ слѣдунщ аго содержапія настырское поучепіе къ 

пароду правосламш іу:

„Часто гнѣвъ, или зависть, шш другая какая нибудь страсть 
совсѣмъ поырачаютъ разумъ и совѣсть человѣка; онъ пере- 
стаетъ тогда владѣть собой, не слышитъ Закона Божія, не 
стыдится людей, не помнитъ прежнихъ благодѣяній, ни даже 
кровнаго родства: какъ слѣпой и разнуздавый звѣрь онъ стре- 
мится только къ тоыу, чтобы исполнить свою волю, удовле- 
творить себя и часто въ такомъ состояніи совершаетх дѣла, 
которыя самъ потомъ всю свою жизнь оплакиваетъ. Такъ 
Каинъ изъ зависти убилъ своего единоутробнаго брата и по- 
томъ всю жизнь ходилъ стѣня и тресыйся. Что бываетъ съ 
однимъ человѣкомъ, то можетъ быть и съ цѣлымх обществомъ 
или народомъ* и народъ можетъ поддаться страсти и позабнть 
Бога и законх Его и совертать преступленія. Толпой овла- 
дѣваетъ иногда какъ бы навожденіе: всѣ перестаготъ ясно со- 
знавать, что они дѣлаютх, всѣ точно уносятся какимъ то те- 
ченіемъ или вихремъ и часто тогда совершаются народомъ 
дѣла, ужасныя no своей жестокоети, о которыхъ потомъ вся- 
кому тяжело и горько вспомвить. Такх, о Христѣ-Спаситедѣ 
толпа кричала: „распни, распни Его!'1 Когда совершилось 
страшное дѣло и когда померкшее солвце и другія знаменія 
раскрыли весь его ужасх, тотъ же народъ въ безсильномъ
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раскаяніи, и уже позднемъ, уходплъ по своимъ домамъ, бія 
себя въ грудь и горько оплакивая свое преступленіе. Такъ 
бываетъ заразительно народное движеніе и такт» легко она 
можетъ довести народъ до тяжкаго грѣха, особенно когда имъ 
воспользуются лихіе люди. Православные русскіе люди, къ 
каконѵ бы лагерю вы не принадлежали! не пора-ли наііъ 
остановиться и одуматься, куда ыы идемъ и что дѣлаемъ? Со 
всѣхъ стороиъ идутъ нехорошія вѣсти. Д арь нашъ далъ намъ 
многія милосги, а народъ ваш ъ мятется и волнуется; разби- 
вается на партіи, взаимно враждующія, толиы хадятъ по 
улпцамъ, угрожая другъ другу убійствомъ и насиліемъ, по 
мѣстаыъ были уяіе и столкновенія, кончившіяся наарас- 
ными и никому ненужвыми лсертвами. Идутъ извѣстія, 
что народъ посягаетъ на иыущества землевладѣльцевъ, под- 
нимается н на евреевъ, разграбляя по мѣстамъ ихъ жилища 
и пзбивая старыхъ и малыхъ. Русскіе люди! He пора ли намъ 
одуматься, пока есть еще время, цока вихрь народнаго дви- 
женія не увлекъ насъ слишкоыъ далеко, пока есть еще воз- 
можность остановпться и удержать свои руки отъ крови. 
Грѣхъ лежитъ уже у наш ахъ дверей, овъ уже со всѣхъ сто- 
ронъ стремится къ намъ, но пока мы еще можеыъ господ- 
ствовать надъ ниыъ. (Быт., 4  и 7). Остановимся и одумаемся; 
вспомнимъ, какиыъ наказаніемъ Господь угрожаетъ братоубій- 
цамъ, вспомнимъ вавѣтъ нашего Спасителя и Господа, Кото- 
роыу при крещеніи ыы всѣ дали обѣтъ слѣдовать, вспомнимъ, 
наконецъ, что ми всѣ братья, сыны одпой М атери-Деркви, 
сыны одной великой Россіи  и призваны жить виѣстѣ, другъ 
другу помогая, совмѣстно трудясь на наше общее счастье и 
благополучіе. Д а не будетъ того, чтобы кровь братій нашихъ 
потомъ вопіяла на насъ къ небесамъ. Пусть рука, поднятая, 
чтобы ударить брата, ые опускается. Пусть злое слово, го- 
товое сорваться съ язьша противъ ближняго, пусть оно оста- 
нется несказаннымъ. Тенерь не время разясигать в8аимно 
страсти:— онѣ и безъ того пылаютъ яркимъ пламенемъ. Те- 
перь вадо молиться, чтобы Господь отвратилъ отъ нашей ро- 
дины ѵжасный призракъ междуусобицы, который, подобно
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кровавой тучѣ, грозитъ оокрыть собою всго иаш у страпу. 
Б уды е же, други, осыотрительны, помните Бога и заповѣдь 
Его о ыирѣ и любви, избѣгайте вражды, чтобы потомъ не 
плакать п пе каяться въ тяжкихъ дѣлахЪ) совершенныхъ въ 
разгарѣ всеобщей смугы и враждьг. Опомнитесь же русскіе 
люди! Говоритъ это вамъ ваш а общая М атерь Святая Право- 
славная Церковь“.
Дается no приказангю Оберъ-Прощюра· Святѣшшио Сітода.



слово
Высокопрѳосвящѳннаго Арсенія, 

Архівпископа Харьковскаго и Ахтырскаго1}.
Св. Церковь празднуетъ нынѣ, братіе. Успеніе Пре- 

святыя Владычицы нашея Вогородицы. Если всяісое 
празднество церковное служитъ обильнымъ источни- 
иомъ назиданія для вѣрующихъ, то тѣмъ болѣо такюп. 
неисчерпаемымъ источникомъ вѣры, надежды и любви 
христіянской являются празднества, посвященныя цер- 
ісовііо въ честь и славу Богоматери. Пресвятая Дѣва 
Марія являетъ собою величайшій образецъ нравствсн- 
наго совершенства для всего человѣчества: она уісра- 
шена всѣми христіанскими добродѣтелями. и она сіяетъ 
несравненнымъ свѣтомъ божественной славы, какой не 
могла достигнуть ни одна из-ь рожденньга. женами. Вудучи 
Матерыо самого Царя славы, Матерыо Сыпа Вожія. ІТре- 
чистая Дѣва по сому своему безпримѣрному достоинству 
возвышается не только надъ всѣми людьми. но даже и 
надъ бсзилотпыми силами: она еоть честнѣйшая херу- 
вим'ь и славиѣйшая безъ сравненія серафимъ. Памятуя 
блаѵочестивый христіанскій обычай воспоминать m. день 
кончины о добродѣтеляхъ почишпихъ въ назиданіе жи-

у) Ириизиссено иъ Свлтогорскомі. Уопенскомь иопаетырѣ 15 августа 1905 г.
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вущшгь. и мы, братіе, въ настояідій дсыь блгикенныя 
кончины Божіей Матери, въ день ея Усденія, восломя- 
немъ въ назидадіе ссбѣ о ея величайшихъ добродѣ- 
теляхъ. Но на какой же изъ сихъ многочислсдныхъ 
добродѣтелей Богоматери остановимъ нынѣ овос благо- 
чостивое вниманіе, какую черту изъ ся святой жизни 
возьмелгь себѣ для размышленія, что доолужитъ для 
иасъ въ настоятцій разч. урокомч. добродѣтели? Н.еужели 
станемъ бесѣдовать обо всемч., неужсли дсрзішмъ начер- 
тать прсдъ вами полный и никѣмч· неопидуомый духов- 
ный ликъ Владычиды ыашей Богородицы? ІІо увиЩ е- 
достадо бы у насъ и времени начертать хотя бы кратко 
все святое житіе Вогоматери, нодостало бы и силы ра- 
зума начертать тѣ разнообразныо и великіе уроки на- 
зиданія, какіе даетъ памъ ея земнал жизнв и подвиги.

Преподаыъ въ настояідій разъ вамъ, братіе, высоко 
назидательный урокъ перенесенія скорбсй, урокъ, заих- 
ствуемый мною изъ жизни Богоматери, весь земной 
путь которой былъ непрерывною цѣпыо величайдгахъ 
страданій. Внимайте же, православньте, внимайте всѣ— 
и вы, иепытанные всевозмолсными скорбями и несча- 
етіями, и вы, которые твердо стоите въ терлѣніи и 
надеждѣ христіанской, и вы, колеблющіеся, малодушные, 
отчаеваіощіеся. Всѣхъ васъ лризываетъ подъ локровъ 
и заступленіе Матерь Сына Божія, всѣмъ состраядетъ, 
всѣмъ хочетъ облегченія и утѣшенія въ скорбяхъ. Какъ 
никто не можетъ сравниться съ нею въ высотѣ и глу- 
бинѣ нравственныхъ совершенствъ ея чистой и святой 
души, такъ никто пе можета улодобиться ей въ тѣхъ 
безпримѣрныхъ страданіяхъ, какія испытаны ею во время 
земной жизни. Одинъ Божественный Сынъ ея древзо- 
шелъ въ сихъ страданіяхъ Свою Богоматерь, душу κο
τοροή прошло оружіе крестное и которая за сіе нарек- 
лаеь всѣхъ скорбящихъ радостію.
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Уже первые годы яснаго. чистаго и радостнаго для 
всѣхъ дѣтства были омрачены скорбію разлуки юной 
Богоотроковицы съ своиыи родителями. Б]два исполни- 
лось Пресвятой Дѣвѣ Маріи три года, какх родители 
ея. Іоакимъ и Анна. во исполненіе даннаго Богу обѣта— 
посвятить Ему на слѵженіс рожденное дитя, привели ее 
въ храмъ Іерусалимекій, гдѣ и пребывала она до воз- 
раста отроковицы, проводя время въ молитвѣ. чтеніи 
Слова Божія и занимаясь рукодѣліемъ и другюш р а б о  
тами при храмѣ. Такимъ образомъ. юной Отроковидѣ 
съ саиаго ранняго дѣтства суждено бьтло оставить ро- 
дительскій кровъ и лишиться той материнской любви и 
ласкъ родительскихъ. какія дѣлаютъ дѣтствс» счастли- 
вѣйшимъ времснемъ жизни человѣка. Мало этого. Бу- 
дучи діцерыо бѣдныхъ родителей, Пресвятая Дѣва тот- 
часъ по вступленіи въ храмъ должна была снискивать 
себѣ пропитаніе тяжелымъ трудомъ при храмѣ: она 
нриготовляла свяіденньтя одеѵкды для священно-елужи- 
телей, служила нищимъ, увѣчнымх и недужньшъ, слу- 
жила иігь съ такимъ усердіемъ. что иногда отдавала 
имъ и всю свою пищу. Тяжелъ путь религіозно-нрав- 
ственпаго воспитанія при храмѣ, пройденный юною 
дщерыо преславныхъ Богоотецъ Іоакима и Анны; но 
за то какх высокъ и какъ поучителенъ онъ для совре- 
менныхъ намъ семействъ и ихъ родителей! Къ сожалѣ- 
нію, не видимъ нынѣ подражанія сему высокому при- 
мѣру. He такъ теперь родители спѣшатъ въ храмъ Во - 
жій для воспитанія дѣтей своихъ вч> вѣрѣ и благочесгіи, 
не сх такою ревностію внушаютъ они имъ иравила 
вѣры и доброй жизни христіанской. Наблюдается не- 
рѣдко даже и такое печальное явленіе, что они вовее 
липіаютъ дѣтей своих’ь религіознаго воспитанія, забо- 
тясь лишь о томъ. чтобы они надлежаще подготови- 
лись къ условіямъ наиболѣе выгоднаго матеріальнаго
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обезпсченія. Забываютъ зти родители, что благочсстіе 
на все полезно. имуще обѣтовапге жииота нынѣшпяго 
и ірпдущшо. Вотъ почему пожинаемъ мы нынѣ печаль- 
ные длоды еовременнаго вослитанія, чуждаго незыбле- 
мыхъ основъ религіи и христіанской нравотвонности. 
Живая и твердая вѣра вч> Бога, пламенная любовь къ 
Господу и блшкнимъ, всесовершенная ііреданності» волѣ 
Божіей, глубочайшес смироніс и кротооті.. терлѣніе и 
послушаніе -  иотч> тѣ велмчайшія добродѣтели, какія 
дрюбрѣла юная отроковица ири храмѣ и какихч> ли- 
віаются дѣти. воспитывасмыя вч. шісолахъ. чуждаюіцихся 
религіи. Но еще болѣо іючально то, когда нѣішторые 
родители, особенно живуіціе въ дсреішлхч, и мало со- 
знающіе пользу грамотности и добраго вослитаиія, не 
допускаютъ дѣтей своихъ до вікольнаго образоианія, 
удерживая ихъ дома для хозяйственныхъ занятій.—Ма- 
тери, жены! Слѣдуйте примѣру благочестивыхч» родите- 
лей Дѣвы Маріи, не лшпайте своихъ дѣтей благь хри- 
стіанскаго воспитанія, какія внѣдрила себѣ, живя при 
храмѣ. юная Отроковица; заботьтесь о христіанскомъ 
воспитаніи дѣтей, особенно же дщерей своихъ.

Но вотъ наступило время для Пресвятой Дѣвы Ма- 
ріи оставить святое жилшце своего религіознаго воспи- 
танія и, подобно другимъ дѣвамъ своего возраста, всту- 
пить въ бракъ. Приснодѣва Марія объявила первосвя- 
щеннику, что она дала Господу обѣтъ строгаго дѣломудрія 
и потому навсегда пребудетъ Дѣвою. Тогда Пресвятая 
Отроковица, илѣя отъ роду одиннадцать лѣтъ. во исдол- 
неніе еврейскаго закона, была обручена для храненія 
дѣвства престарѣлому старцу Іосифу, въ домѣ котораго, 
находившагося въ г. Яазаретѣ, она вскорѣ и поселилась. 
Настулило еще болѣе тяжелое время въ жизни Пре- 
святой Дѣвы Маріи, когда она, живя въ домѣ бѣднаго 
назаретскаго длотника, должна была снискивать себѣ



пропитаніе трудами своими. Матерь Божія, Дарица не- 
бесная, потомокъ славныхъ царей іудейскихъ, діцерь 
благороднѣйтихъ предковъ обитаетъ въ хижинѣ бѣд- 
няка Іосифа и раздѣляетъ всѣ домашнія заботы! 0  какой 
великій и глубоконазидательный урокъ для нашихъ бѣд- 
няковъ, снискивающихъ себѣ насущный хлѣбъ тяже- 
лымъ трудомъ. He роятала Пресвятая Дѣва на свое 
бѣдственное положеніе и не тяготилась шгь; иапротивъ. 
все та же емиренная, цѣломудренная. боголюбивая. она 
покорно предав&яась волѣ Божіей и терпѣливо пере- 
носила нужду и нищету какъ въ домѣ назаретскаго 
древодѣла. такъ и при всѣхъ другихъ обстоятельетвахъ 
своей жизни. Какъ же мы ропщемъ на еудьбу свою, 
зачѣмъ горюемъ и скорбимъ βί> бѣдности и нуждѣ  ̂
Неужсли богатство поможетъ сяасенію нашему, неужели 
о'гь него зависитъ благочестивая жизнь и добрыя дѣла 
наши? Примѣръ Богоотроковиды. сдѣлавшейея Матерыо 
Оамого Бога среди крайней бѣдноети и ншцеты, гово- 
рит'Ь намъ совершенно обратное. Утѣшайтесь ж.е, бѣд- 
ные и нищіе, примѣромъ Пресвятой Богоматери. ІІоль- 
зуйтесь своимъ положеніемх для воспитанія въ себѣ 
чуветва смиренія и кротости. Вашъ удѣлъ— жребій да- 
рованный вамъ оіч, Господа. Омиряйтесь и покоряйтесь 
ему. Смиреніе— мать добродѣтелей. Нуя;да и бѣдності. 
да послужатъ орудіемъ сиасенія вашего. а не погибели. 
Труднѣе богатому спастись, труднѣе сознать грѣховиость 
свою, труднѣе смирять ему себя и покоряться волѣ 
Божіей. Гордыня его—погибель его. Да приведетъ васл. 
узкій путь земной жизни вашей къ дверямъ Дарствія 
Божія.

Векорѣ наступили новыя событія въ жизни Пресвя- 
той Дѣвы Маріи, которыя принесли ей и велвчайшую 
радость и глубокія скорби и страданія. Однажды, во 
время чтенія книги пророка Исаіи, къ Дѣвѣ Маріи
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явился благодатный вѣстникъ архангслт. Гавріилъ и 
возвѣстилъ ей зачатіе Опаситоля. Непорочная Дѣва 
смутилась отъ этого необычайнаго благовѣстія. He еъ 
чувством'і> сомнѣнія и невѣрія, а сь чувствомъ есте- 
ственнаго недоумѣнія Дѣва чистая вопросила Арханге- 
ла: „какъ будетъ это, когда я мужа не знаго?“ и, узнав- 
дш отъ иего, что оіе необычайное событіе совершится 
по наитію Св. Духа. еъ нолныиъ смиреліемъ и глу- 
бокою вѣрою въ неііостижимое таинство вошіощенія 
Сына Вожія иокорилась волѣ Господие.й: „ео раба Гос- 
подня, да будетъ мнѣ во слову твоому“! Так/ь ооверши- 
лось величайшее чудо воплощеиія; Нрочистая Дѣва, 
пріявъ въ дѣвственную утробу Свою Bora (Ілово, со- 
дѣлалась небомъ и храмомъ Божества и тѣигь положила 
начало нашему спасенііо и блаженству. Ііто не убла- 
жита поеему Пречистую Вогородицу, кто не воепоеть 
ея преславнаго рождества?!

Между тѣмъ великіе подвиги ожидали Пресвятую Дѣву, 
когда приблизилось время родиться Спасителю міра. 
Римскій императоръ Августъ повелѣдъ сдѣлать народ- 
ную перепись. и такъ какъ родъ Іосифа и Маріи чис- 
лился въ Виѳлеемѣ, то и они должны были идти туда, 
чтобы запиеаться. И вотъ непраздная Дѣва. предъ са- 
мымъ рожденіемъ своего Вожественнаго Младеща, 
вмѣстѣ съ престарѣлымъ Обручникомъ Іосифомъ пред- 
принимаетъ далекое и трудное путешествіе за 130 в. 
Путешествіе это сопряжено было еъ великими трудно- 
стями и опаеностями. Но быть можетъ ихх ожидало 
покойное отдохновеніе, теплая и удобная обителъ въ 
самомъ Виѳлеемѣ. Увы! Здѣсь они вовсе не яашли 
мѣста въ домѣ и въ городѣ и расположились въ одной 
изъ пеіцеръ. куда пастухи въ ненастиую погоду заго- 
няли свои стада. А между тѣмъ наступило Пресвятой



Дѣвѣ Маріи время родить. и родила она 'Сына, спеле- 
нала Его, и положила въ ясли.

И вотъ съ этого момента начинается непрерывный 
рядъ еще болѣе дѵшевныхъ страданій и скорбей Бого- 
матери за возлюбленнаго Сына Своего.

Какъ только въ Іерусалимѣ распространилась вѣсть 
о рожденіи обѣтованнаго Мессіи, т. е., о рожденіи но- 
ваго царя іудейскаго, Иродъ идумеяиинъ. будучу неза- 
коннымъ правителемъ еврейскаго народа· и опасаясь 
потерять дарсгво ему непринадлел;.ащее, задумалъ ли- 
шить лшзни новорожденнаго младенца. Но когца не 
удалось емѵ достигнуть этой лсестокой цѣли дутемъ 
хи'грости и обмана, онъ издалх звѣрскій законъ, яове- 
лѣвающій избить всѣхъ окресгныхт. младендевъ народа 
еврейскаго. Жестокій тират> полагалъ, что въ числѣ 
убіенныхъ будета и новорожденный дарь іудейскій. Такъ 
было умерщвлепо 14000 еврейскихъ дѣтей. Неслыханное 
злодѣйство, жестокое дѣяніе кровол;аднаго убійцы! Вотъ 
чѣмъ ознаменовгиись первые дни въ жизни Младенца 
Іисуса. Развѣ зто не скорбь, развѣ ые страданіе—слы- 
шать скорбный плачъ праматери Рахили о дѣтяхъ своихъ, 
убіенныхъ изд-за Вогомладенца Христа, знать жестокій 
планъ царя-злодѣя, опасаться каждую минуту потерять 
Того, изъ-за Котораго уже перенесено столько горя и 
страданій Но Промыслъ Божій сохранилъ Младенца— 
Мессію.

„Встань, сказалъ явившійся во снѣ Іосифу ангелъ 
Господень, возьми Младенца и Матерь Его, и бѣги во 
Египетъ. и будь тамъ, доколѣ не скажу тебѣ; ибо 
Иродъ хочетъ искать Младенда, чтобы погубичъ Ei’o “. 
Вѣгство во Египетъ среди опасностей пустынной мѣст- 
ности, дребываніе въ чужой и невѣдомой странѣ, по- 
стоянныя опасенія за своего единственнаго Оына со 
стороны жестокаго царя Ирода, —все это непрестанно
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наполняло сердце Богоиатери страхозіъ и ужасомъ за 
будущую судьбу Богомладенда.

Когда умеръ Иродъ, искавшій души Младенда, Свя- 
тое семейство дновь возврашдется въ родную землю 
и поселяется здѣсь въ бѣднозіъ городкѣ Назаретѣ, 
продолжая трепетать за свою безопасдость, ибо сынъ 
Ирода Архелай, бывшій преемникозгв сго, до ха- 
рактеру своему былъ жеегокъ не мснѣе отда своего. 
Здѣсь въ неболыпози. галилойскош. городкѣ лроти- 
каетъ жизнь Богоматери въ бѣдности ореди трудовъ 
ради насуіднаго пропитаиія: Іо<;ифгі, бьш> древо- 
дѣлъ, а Дѣва Марія занималась рукодѣліемъ; Сазгь Іисусъ 
Христосъ, проведшій въ семъ с в я т о м ъ  тдій ствѣ  в о с ь  

своі отроческій и юноідескій возрастъ, иозюгалъ отду 
своему, занимаясь илотничествомъ. Околь поучительная 
и высоконазидательная ісартина мирныхъ трудовыхъ за- 
нятій святого сезіействаі

Но вогь Іисусу Хриету исполнилось тридцать лѣтъ и 
Онъ выступилъ на поприще Своего общественнаго слу- 
женія. Три съ половиною года неустанно проповѣды- 
валъ Опаситель. возвѣідая міру евангеліе Дарствія Вожія. 
Трудно указать мѣсто, городъ или весв въ Палестинѣ, 
которые бы не были освяіцены стопазги Вожественнаго 
Учителя, которые бы не слышали гласа Его вдохновен- 
ной и спасительной проповѣди. И что же? Было ли ио- 
койно сердце любяіцей Вогозіатери за Сына своего воз- 
любленнаго? Нѣтъ. ея любяіцее сердце было преисдол- 
нено страха. скорбей и тревоги еще съ тѣхъ пор$, 
когда Оизгеоих Богопріимедъ, благословляя младенца 
Іисусавъ сороковый день по рожденіи. сказалъ Его пре- 
чистой матери: „се леж гыш  Сей п а  паденіе и возстапіе 
жпотхь во И зрагілѣ  и тебѣ самой пройдет ь душ у ору- 
оюіе. Предсказаніе святаго провидда исполнилось. Время 
общественнаго служенія Спасителя было временемъ



тягчайшаго подвига и безнршіѣрныхн страданій не только 
для Hero, но и для Его пречистой Матери. Всегда ок- 
руженный многочисленнымъ сонмномъ враговъ, преслѣ- 
дуемый кознями книжниковъ, фарисеевъ и саддукеевъ, 
Іисусъ Христосъ весьма нерѣдко нодвергался опасности 
быть убіенншгь: то его намѣревались сголкнуть со 
скалы, то хотѣли побить камнями или же ирямо лишить 
жизни. He могла всего этого не замѣчать и Богоматерь, 
нерѣдко сопутствовавшая Сыну Своему во время тіуте- 
шествія по городамъ и весямъ.

Но вотъ настуиила послѣдняя недѣля жизни Іисуса 
Хрнста, недѣля Его ужасныхъ страданій за спасеніе 
рода человѣческаго. и послѣдніе дни крестныхъ стра- 
даній Его, и наконецъ Его смерть. Матери, жены! Іѵго 
изъ васъ выстрадалъ болѣе иречистой Дѣвы Богоматери, 
кто въ состояніи перенести тѣ улсасныя душевныя муки, 
какія испытывала любящая Матерь Вожія, видя Сына 
своего возлюбленнаго среди такихъ страданій? Вѣдь она 
все сіе видѣла, все пережила; она стояла у самаго 
креста, къ коему пригвожденъ былъ Сынъ ея, она слы- 
хала обраіденный къ нсй зовъ любящаго сердца: се сынъ 
meoü, а Іоанну: се матъ твоя. Поистинѣ душевныя 
муки ея превосходятъ самыя ужасныя страданія и 
скорби, какія когда либо исныталъ человѣкъ.

Но вотъ Вогоматерь была утѣшена радостною вѣ- 
стью о воскресеніи Іисуса Христа: какъ гласить ііре  ̂
даніе, Онъ воскреспіій является первымъ Своей возлюб- 
ленной Матери, утѣшая ее въ неренесенныхъ недавно 
страданіяхъ. Ротостно было и то, что Сиаситель воз- 
несея на небо. И только скорбь разлуки осталась вх 
удѣлъ Богоматери на нѣкоторое время. Пятнадцать. 
лѣтъ прожила Пречисгая Дѣва на землѣ послѣ возне- 
сеыія и пятнадцать лѣтъ ея завѣтнымъ желаніемъ, ея 
сердечнымъ помышленіемъ бшла одна мысль, какъ бы
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поскорѣе разрѣшиться отъ узъ сноего тѣлеенаго бытія 
и соединиться съ Своимъ возлюбленныігь Оыномъ въ 
Царствѣ Отца Его.

Наконедъ, извѣщенння ангсломч. за три дшг о днѣ 
своего успенія, Пресвятая Богоматерь скончалась на 
64 г. своей жизни. Оамъ Господг. Тисусі. Христосъ 
явился къ ней въ минуту сморти и иридллг irr. обълтія 
свои ея дречистую душу. А когда адоотолы вобрались 
всѣ вмѣстѣ, чтобы оплакать Матерв Божііо и подошли 
къ иеіцерѣ, гдѣ покоилоеь тѣло оя, то яе обрѣли уже 
и бренныхъ останковъ ея. Стаіл. β ί . изумлоніи вокругъ 
гроба, они увидѣли β ί . лучезарномъ сіяніи ЛІатгрі. Пожііо, 
которая возвѣстила всличайшуіо радості, всо.му міру: рш)уй- 
тесь, Я  всеіда буду молитвениті,ею вашею прадг, Богомъ.

Великое утѣшѳніе даровано роду христіанекому въ 
сихъ словахъ Богоматери. Пройдя тяжелый тернистнй 
путь скорбей и страданій, душевныхъ мукл. и горькихъ 
несчастій, Она, Пречистая Дѣва, знаетъ всѣ наши скорби, 
наши елезы, наши страданія и не только знаетъ ихъ, 
но, какъ безмѣрно любяіцая всѣхъ насъ. Она хочетъ 
облегчить сіи страданія, хочетъ и можетъ утѣшить въ 
нихъ насъ, какъ всесильная ходатаида и заступница 
рода человѣческаго предъ Сыномъ своимъ возлюблен- 
нымъ. Своимъ же примѣромъ терпѣливаго перенесенія 
страданій Пресвятая Владычида научаѳтъ насъ и тому, 
какъ мы должны дереносить наши житейскія скорби, 
неудачи, паденія, горе и насчастіе. Но изнывать въ 
скорбяхъ, не впадать въ отчаяніе, считать поститаю- 
щія насъ несчастія нашимъ жребіемъ и достояніемъ, 
надѣяться. на милосердіе Божіе, уповать на Пречистую 
Богоматерь, молиться о себѣ и страждуіцихъ братіяхъ 
нашихъ,—вотъ что должны мы дѣлать и чувствовать, 
когда достигнутъ насъ екорби, болѣзни, труды. Но со- 
храни насъ, Воже, отъ родота, укоровъ, недовольства



и брани. Господь посылаетъ намъ скорби для вразум- 
ленія и исправленія нашего: его же любітъ , того на- 
казуетг Господь. Терпѣніе, кротость, благодареніе, пре- 
данность волѣ Божіей, упованіе и ыолитвенное хода- 
тайство предъ нашею всегдашнею молитвенницею, Пре- 
святою Богоматерыо, да пребудеть всегда съ вами въ 
дни скорбей и печалей вашихъ. Вашъ молитвенный 
зовъ изъ глубины души: „радуйся радосте наша, по-ѵ 
крый насъ отъ всякаго зла честншіъ твоимъ омофо- 
ромъ“,— да не сходитъ съ устъ вашихъ въ минуты по- 
стигающихъ ваеъ несчастій! Аминь.
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Прѳдстоящій соборъ въ русокой церкви.
В ъ настоящее время уже не можетъ бьггь сомпѣнія въ ско- 

роыъ созвавіи собора въ руссісой церкви: педавво Оберъ-Про- 
куроромъ Св. Синодаоффиціальнопредложеио послѣдисму при- 
ступить къ подготовителышмъ работамъ по открытію спбора, 
ходатайство о созваніи котораго было возбуждепо еще весной. 
ІІоэтому, теперъ не будетъ излишнимъ и безполезпымх обсу- 
жцевіе тѣхъ или другихъ вопросовъ, связанныхъ съ этимъ ве- 
ликимъ событіемъ въ жнвни русской церкви, члены которой 
вотъ ужъ 200 слишкомъ лѣтъ не слышатъ голоса собора, 
хотя они содержатъ и исповѣдуютъ свою вѣру въ Церковь 
соборную.

Два главпые вопроса, прежде всего, по нашему іінѢнііо, 
должпы подлежать обсужденію въ настоящее вреыя: кто въ 
правѣ участвовать въ будущемъ соборѣ и какова будегъ дѣя- 
тельность этого собора? Всѣ другіе вопросы, такъ илп иначе 
касающіеся собора, второстепеннаго свойства.

1.

З а  рѣшеніемъ перваго вопроса надо обратиться къ всторіп 
Ц еркви древнихъ вреыенъ.

К акъ ни сісудна памятнпками псторія первыхъ трехъ вѣ- 
ковъ христіанства, когда Дерковь жила отдѣльною отъ госу- 
дарства аизныо, въ самыхъ стѣснительвыхъ условіяхъ, однако, 
она указываетъ съ достаточною ясвостью и овредѣлевностью 
на всецерковный составъ соборовъ. А въ исторпческихъ па- 
мятникахъ послѣдующихъ вѣковъ. когда государство привяло
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Церковь подъ свое покровительство, и она начала жить сво- 
бодной жизнью, мы находи&гь уже ыножество свидѣгельствъ о 
томъ, что въ составъ соборовъ входили ие только епискогш, 
но также клирики, ыіряяе и монахи.

Объ участіи въ соборахъ епископовъ распространяться нѣтъ 
пикакой вадобности, такъ какъ едва-ли кто-дибо можетъ со- 
мнѣваться въ этомъ. Енископы всегда считались необходимыми 
членами соборовъ; безъ нихъ не могло быть саыихъ соборовъ. 
Поэтому-то, какъ первые три собора, бывшіе въ первомъ вѣкѣ 
(для избранія апостола ва  мѣсто отпадтаго Іуды,— по поводу 
несогласій между вѣрующими во время обществеяяыхъ тра- 
пезъ и, наісонсдъ, по вопросу о значеніи обрядового Моисеева 
закона), происходилв въ присутствіи апостоловъ, такъ всѣ по- 
слѣдующіе собора происходили въ присутствіи ихъ преешш- 
ковъ-епископовъ. Число участвовавшихъ на соборахъ еппско* 
повъ иногда бывало весьма велико.

0  клирикахъ и мірянахъ упоминается ѵже въ исторіи собо- 
ровъ апостольскихъ. Кроыѣ апостоловъ? здѣсь вазываштся 
„братья“, „мпожество“. т. е. міряне 1). Въ краткомъ свидѣ- 
тельствѣ историка Евсевія о вротивомовтанистическихъ собо- 
рахъ I I  вѣка въ Азіи упомйнается объ участів въ нихъ „вѣ- 
рующихъ“ 2). 0  составѣ одного изъ карѳагенскихъ соборовъ 
I I I  вѣка сохранилось слѣдующее категорическое свидѣтельство 
св. Кипріана карѳ^генскаго: ^нужно, составивъ общій совѣтъ 
съ епископами, пресвитерами, діаконами, исповѣдниками п 
твердыми въ вѣрѣ мірянаѵи, разсудить о дѣлѣ падшихъ“ а). 
Н а соборѣ ельвирскоиъ, происходивпіемъ въ 309 г ., было 26 
пресвитеровх, присутствовало неизвѣстное число діаісоновъ и 
было ведикое множество народа (omni plebe 4). H a римскомъ 
соборѣ 465 г. участвовалк всѣ пресвитеры и діаковы римской 
церкви 5). Констаятииопольскій соборъ 536 г. имѣлъ въ своемъ 
составѣ клиръ церісви конставтпнопольской fi). Равеннскій со-

>) Д і;нн. XV, 12, 28.
-) Εοσέβιος. 'Κ·/.*/.λησ:αστική ιστορία, V, 1(>. 10 (ed. Schwarte ̂ 190S, S. 4(H).
3) Кипршнг карѳаг.) Tuopeimi in. pyc. nepcn., I, 153.
4) M ansij Cuuciliorum colleetio, И , 5.
5) M ansi, Conriliuruin coliectio, VII, 060.
·»■) i onriliorum  coliectio, V III, 879.
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боръ 967  г. происходилъ „adstante inm im erabili clero  e t-ρο- 
pulo“ *). Ha сооорахъ вселенскихъ, происходивпшхъ въ IV— 
V III вѣкахъ, присутствовало еще болѣе, чѣмъ на помѣстшіхь 
соборахъ, пресвитеровъ, діаконовъ, міряиъ и мопаховъ. Нногда 
на нпхъ бывали императоръ мли императрица и масса сапов- 
ншсовъ. Объ этихъ соборахъ справедливо аамѣтилъ извѣстний 
канонисгь, московскій профессоръ Заозерскій: „опи были мо- 
мснтами, когда все византійское тосударство вмѣщалось въ 
Церквта“ 2).

Изъ всѣхъ членовъ собора толысо ешіскошл имѣлн рѣшаю- 
щій голосъ (votum decisivm n). H a лнхь, вакъ па преемни- 
кахъ аностоловх, лежала обязамность визмолшо ш ш ш го вна- 
пія и гщательнаго хранепія встини цсрковной, ограждепія 
еа отъ заблужденій и распространепія между вірующіши; 
отъ ввхъ члены Церкви и зкд&ли на соборахъ разрѣшенія 
тѣхъ или другихъ недоумѣыішхъ вопросовх и удовлетворе- 
нія сволхъ духовБЫхъ нуждъ. Прочіе члеіш собора поль- 
зовалпсь только правомъ совѣщательнаго голоса (votum  соп- 
sultativum ) или даже были лишь простыми зрптелями или 
свидѣтелями всего происходившаго на соборѣ. З а  исключеніеиъ 
тѣхг случаевъ, когда пресвитери или діаконы являлвсь на 
соборъ въ качествѣ цредставителей епископа пхъ церкви, 
въ древнихъ церковно-историческихъ памятиикахъ нельзя найти 
ни одного примѣра на то, чтобы клирики, а  тѣмъ болѣе міряне 
имѣли на соборѣ рѣгаающій голосъ. Пресвитеры, которые яв- 
лялись на соборы бблыпей частью вмѣстѣ съ своими списко- 
иами, всегда пользовались правомъ совѣщательнаго голоса. Въ 
іѣ х ъ  случаяхъ, когда они выстуяали, какъ знатоки богословія, 
они принимали въ совѣщаніяхъ весьма дѣятельное участіе. 
Діаконы. которыхъ почти всегда брали съ  собой н а  соборъ 
ихъ епископы, были лишь нотаріями или секретарямп послѣд·* 
нихъ, Очень рѣдко опи выступади дѣятельными членами со- 
бора. У мірянъ спрашивали мнѣнія только въ исключитель- 
иыхъ случаяхъ, когда, напримѣръ, обсуждавшійся вопросъ ка-

ЛГапяі, ConciHorum collectio, Х У ІІІ , 501.
-) Б огословсбіЗ ВІіСтиикъ, 1003, I , 701 („0  средстдахъ усиденія ндастп на* 

адсо вы ш аго  цорБовиаго управлепія"/.
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сался той самой общины церковной, къ которой принадлежали 
они и гдѣ происходилъ соборъ. Почти всегда они являлись 
лишь простг ади зрителями; нногда они выступали на соборѣ 
какъ жалобщики. просители или ходатаи. Неодинаковое зна- 
ченіе, какое имѣди яа  соборѣ разные члёны его, выражалось 
и внѣшнимъ образоыъ. Еппскопы всегда предсѣдательствовали 
въ собраніяхъ, пресвитерн— только засѣдали вмѣстѣ съ ниии. 
діаконы же и народъ всегда предстояля. Епискошл обяза- 
тельно подписывалп протоколы засѣданія, притомъ всегда съ 
соотвѣтствующей опредѣлительной формулой (όμίσας υπέγραψα, 
definiens subscripsi); оресвитеры и діаконы подписывались 
подъ актами весьма рѣдко и безъ такой формулы; мі- 
ряне вовсе не подписывались. Эгимъ объясняется хо явлеяіе, 
наблюдаемое въ актахъ древнихъ соборовъ, что число епи- 
скоповъ почти вссгда обозвачается точиой цифрой, о прочнхъ- 
же члевахъ говорится обще. Ещ е чпсло цресвитеровъ и діаісо- 
вовъ иаогда обозпачается точво, количество же мірянъ ни- 
когда не указывается точио. Значепіемъ голоса еяископовх 
обхясняется и то обстоятельство, что вх дѣяніяхх соборовх и 
во всѣхъ церковныхъ актахъ разныя опредѣленія собора— дог- 
матнческія, дисциплияарпыя и адмипистративныя обозначаются 
числомх присутствовавшихх на немъ епискиповъ; иапр., по- 
становленія перваго вселенскаго собора называются прямо по- 
становленіями 818 святыхъ отцевъ, опредѣленіе второго все- 
ленскаго собора называются прямо опредѣлепіями 150 святыхъ 
отцевъ и т. п .? хотя въ выработкѣ этихх рѣ тен ій  иногда при- 
нимали дѣятельное участіе и другіе члены *).

Таковъ истияно-канопическій типъ собора церковпаго, со~ 
зданный Церковыо въ первые*же вѣка ея существованія: это—  
собраиіе всецерковное, хотя, если такъ можно выразиться, не 
равпогласное. Вх послѣдѵющія времеиа яшзни Церкви помѣст· 
ные соборм этого типа встрѣчаются все рѣже и рѣже, и прин- 
ципы древней Церкви относительно состава собора и зиаченія 
голоса его членовъ нарушаются все чаще и чаще. В ъ однихх 
случаяхъ мы встрѣчаемъ собори, представляющіс собою ко і- 
легію іерархическя клерякальную. дѣйствугощую изолігрпвашю, 
замкнуто (это— такъ называемые соборы гаатріа|>шіеи илн^архі-

])  Hcfch*, ftonciliengeschichte, A . 2 t B. I, S .S. 16— 29.
2



epeiicitie“; они появляготся уже вскорѣ по окопчаміи періода 
вселенскихъ соборовь). Въ другихъ случахъ ыы наблюдаеыъ 
равеиство голосовъ всѣхъ члеиовъ собора (иапр.: въ суще- 
ствующихъ иынѣ православныхъ мптроікш яхъ Карловицкой іі 
Сибиньской, вх Австро-Вспгріи, дѣйствуетъ т» качествЬ тіеріо- 
дическагооргапа такъ иазываемый „пародно-церковный соборъ*, 
въ составъ котораго входитъ много міряпъ, почти %  всего 
числа члеповъ, съ одинаковымъ иравомъ голоса). Т акіл  пару- 
шепія капошіческихъ принцшшвъ можтго объясішть чисто исто- 
рическими гіричинами: отсутствіемъ у парода питерсса мъ дѣ- 
ламъ церковнымъ, его невѣжествомъ, недисцішлшпфокаппостыо, 
враждой между клерикалами* и міряпаыи, подражаиіемъ со 
стороны іерархіи демократичсской формѣ гоеударственііаго 
устройства.

Приведенныхъ нами сиравокъ изъ исторіи Деркіш вполиѣ 
достаточпо для утвержденія того, что на предстояіцемъ со- 
борѣ церкви русской могутъ прпсутствовать ісромѣ еіш- 
скоповъ, члены клира церковнаго, ыоиахи и нростые міряне, 
съ правомъ совѣщательнаго или просительнаго голосп.

При многочисленности членовъ пашей русской церквп, въ 
составъ которой входятъ цѣлые ашлліоьш клиршсовъ, монаховъ 
π ыірявъ, является необходимость такъ или иначе сократить 
число члеиовъ будущаго собора. Такое сокращеніе не было- 
бы чѣмъ-то противоканоническимъ и вполнѣ воздіояшо. Кли- 
рики, монахи и міряие, какъ не равноправные съ епи- 
скопами члены еобора, ыогутъ выступать на пемъ только какъ 
совѣтннки, просители, свидѣтели; поэтоыу, для дѣйствитель- 
пости собора ue требуется присутствіе всѣхъ ихъ in  corpore. 
Для сокращепія состава собора, можно осуществить такую 
мѣру: объявить доступъ на соборъ свободнимъ только дла 
гѣхъ изъ члеповъ церквн этой категорш, ксторые имѣютъ 
такую или ипую иужду къ собору. Баждый поляоиравный члепъ 
деркви (т. е. не паходящійся подх отлучеиіемъ отг церков- 
наго общевія), просшцій у собора слова, должеігь быть выслу- 
шаѵіъ отцами собора, ибо онъ является па соборъ, какъ сыт 
Цфквщ нуждающійся въ ея помощи илн желающій ей бдага. 
Такой порядокъ соотвѣтствовадъ-бы практпкѣ древнеП Церкви.



выслуш пвавтей на соборѣ всякаго, кто обращался гсъ ней ио 
своимъ нуждаыъ. Но было-бы желательно и справедливо, чтобы 
зззъ той-же категоріи членовъ церкви получпли мѣсто на со- 
борЬ (ао собствспному желанію или по приглашенію отъ Св. 
Синода или отъ самого собора) тѣ, которые могля-бы оказать 
собору посильное содѣйствіе справками, показаяіями, совѣтами, 
разъяснепіями, люди свѣдуіціе и компетентные въ отдѣльныхъ 
сторонахъ жизпи деркви, таковы: учсные догматисты (учепіе 
Церкви), снедіалисты по литургикѣ (богослуженіе церковное), 
расколовѣды (дисциплина церковиая), капонисты (церковное 
устроиство, отношевія междуцерковныя), благочинные, священ- 
пнки, діакоиы, церковеые старосты (церковннй клиръ, жизнь 
церксвно-приходская), учепые иоралистн, энту8Іасты вѣри, мо- 
вашеское старчество (релпгіозио-нравствепность вѣрующихъ), 
ученые педагоги, началъншш духовно-учебньтхъ завсдепій, на- 
блюдатели церковно-приходскихъ школъ (просвѣщеніе церков- 
ное), мпссіоверы разпихъкатегорій(распространеніе дерквп во- 
внѣ, преуспѣяніе ея виутри), церковные историки (общая ком- 
петенція въ цѣлокупной исторіи церкви). Изъ массы пере- 
числеиныхъ лицъ, во пзбѣжаніе чрезмѣрнаго мпоголюдства, 
ыожпо дать мѣсто на соборѣ, конечно, только наиболѣе авто- 
ритетнымъ и почтеннымъ. ІІригДашеніе на соборх болѣе свѣ- 
дущихъ изъ члеиовъ церкви соотвѣтствовало-бы даже древ- 
ней церковной практшсѣ, которая допускала приглашеніе на 
соборъ болѣе выдающихся изъ богослововъ церковныхъ. ГІрп- 
глашеніе такихъ лпцъ— спеціалистовъ па соборъ писколъко не 
уыалило-биавторитстап гсомпетеиціи прпсутствующихъ па немъ 
іерархопъ. И епискоіш могутъ выстѵпать па соборѣ въ ка- 
чеетвѣ представителей богословскаго зпанія,— встуиать ъъ 
пренія, входпть вх объясиеиія. Ыо ихъ положеніе па соборѣ 
должпо быть иное. Оип иреимуідественно являются судьямк 
всѣхх собориыхъ разсужденій и совѣщаиій, пхъ призпаніе—  
авторитетпо выразить голосъ всегі помѣстпоГі царкои, въ отно- 
іпеиів къ ісоторому мнѣніс иризвангтыхх па соборъ спеціали 
стовъ является лишь пѣкоторой составной частыо. Собориоо 
разглютрѣпіе того илп другого вопроса должпо быть всесто- 
роннішъ u обстоятельнымъ, долашо использовать всѣ данішя
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для изученія его. В ъ  этихъ  вп д ахъ  соборъ м ож етъ образовывать 
пзъ чнсла своихъ члеиовъ с п с ц іа л ы ш я  к о м м и с с ііі для предва- 
рительной разработкп дапиаго  вопроса,— для собпранія  пе- 
обходимыхъ свѣдѣніН it выработки проекта  рѣш ош я. Д ля  э т и х ѵ  
то коымпсеій бьтли-бы весьма пригодпы стіеціалисты. Пред- 
ставлепный к о т ш с с іе й  проектх подвергастся затѣдіъ разсмо- 
трѣиію п обсужденію зъ  общемъ засѣдап іп , при чомъ лопус* 
каются преаія  по спориымъ вопросам ъ  З а  этимъ должпо слѣ- 
довать соборное постаповленіе, выражасмое уже исклточптельно 
отцами собора а).

II.

Переходішъ теперь къ обсужденію второго, поставлеішаго 
памй. попроса— о дѣятельпостп будущаго помѣстнаго собора. 
Мы ие беремъ па себя задачи обсуждать всѣ тѣ вопросы, ко- 
торке должны пли могутъ войти въ программѵ запятій собора. 
Ж изнь деркви русской такъ сложиа η разнообразпа, что со~ 
бору придется разсмотрѣть и рѣшить no собетветшому почиіту 
или по посторошшмъ ходатайствамъ всликое миожество раз- 
ныхъ вопросовъ. Мы, поэтому, отмѣтимъ только тѣ  воиросы, 
которые считасмъ самымп насущными.

Саыымъ важнымъ, по иашему ашѣнію, нужно считать во- 
просъ объ изыѣненіп управленія въ русской церквп, давно 
уже поднятый въ иаучпой богословской лптературѣ, а  теперь 
обсуждаемый даже въ газетахъ съ особеннымъ усердіемъ. Ра- 
зумѣемъ возстановленіе патріарш ества въ пашей церкви и 
вмѣстѣ съ тѣмъ возобновлеиіе помѣстныхъ соборовъ, функціо- 
нироваЕШихъ въ прежпія вреыена.

Одно изъ апостольскпхъ правилъ (34), соблюдаемое всюду 
до настоящаго времеип, гласитх: „епископамъ всякаго народа 
подобаетъ внати перваго изъ нихъ и признавати его яко главу 
и нпчего превышающаго ихъ власть не творити безъ его раз- 
сужденія; творити же каждому только то, что касается до его 
епархіи и до мѣстъ, къ ней прииадлежащпхъ. Но и первый 
ппчего да нс творнтъ безъ разсужденія всѣхъ. Ибо тако бу-

3) Проф. Заозерскіщ  пъ ц ітірош иш ой пише статьѣ (Богосл. Вѣстгшгл., 1903,
I, 713, 714, III, 9, 10).



деть едпновысліе“... *). Эго правило выражаегъ прігндішъ при- 
матства въ помѣстиой церкви,— выражаетъ въ самой п р тш - 
тявной фордіулѣ, отражая собою устройетво Церквп въ древ 
нѣйшее вреші, въ первые тры вѣка. Въ иослѣдующіе вЬка 
централазація церісовпаіч) уаравлзнія посгеііеяни уею жнялаеь. 
но припципъ прииатства вь церкви вілдерживался; оаъ^только 
былъ догюлкяемъ, яэ зе бы іь  уничгожеиь. Ц^рковішГі округъ 
примаса (т. е. перваго между епископаші помѣстиой церкви) 
былъ раздѣленъ яа  области, во главѣ которыхъ были иостав- 
лоны митронолиты.Но эти мптрогошіты, возвышенные надъ про- 
стыми еаархіальыыиіі епяскопаші, вмѣстѣ съ этими послѣд- 
ними были подчинеин примасѵ. Такимъ образомъ. власть по 
слѣдпяго не только не уыеныпалась; по еще ѵсиливалась. Кромѣ 
возвышенія пад'ь всѣми епископахш поиЬстной церквц въотно· 
шенін власти, примасы стали отличаться отъ пихъ и оеобшпі 
почетныш  иаименованіями: архіепискода, пгпы, экзарха, ка* 
толикоса, а также внѣошимп знакамп чесги: особая фелопь, 
саккосъ, митра, крестъ, папагія u друг. ІІомѣстпая церковь 
русская также извачала имѣла своего прпмаса, который но- 
силъ титулъ спачала митроиолита, потоыъ (съ 1589 г.) па- 
тр іарха. Власть и преимущества сго сохранялись псизмѣвио 
до начала X V III в., когда каноипческій припцчпъ приматсгва 
былъ уираздненъ въ русской церкви введедіедіь коллегіальнаго 
управленія ею чрезъ Св. Синодъ.

Такіімъ образомъ, чрезъ возсгановлеаіо иатріаршессва въ 
русской церкви былъ-бы возстаиовлепъ тотъ каноническій 
принцішъ примагства, когорый создань быль хріістіаііской 
Церковыо въ первыя-же времена ея существованія u когорнй 
усвоила и церковь руеская съ самаго начала ея исторін. Но 
эіого мато. Эгой реформой была-бы ограшічена свЬтская 
власть въ церкви русской: патріархъ долженъ заннмать ка- 
еедру въ резидеиціи Императора и непосредственно входить 
въ спошеніе съ Верховной Властыо. Такъ было встарь, такъ 
долашо быть и теперь. Когда консгангинопольскоиу патріарху 
Іереыіи, пріѣхавшемѵ въ Россію въ І588  і\, предложпли быть

*) Иранпла со. Апостолъ, с». соооровъ... п св. отецъ..., ία  рус. nep„ I, 
1S7C, 7 4 —75.
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патріархомх на Москвѣ, но жить во Владимірѣ, то оиъ отвѣ- 
тилъ иа ато: ячто за патріаршество, если жить ие при госу- 
дарѣ?* 1). Наконецх, вовстановлеиіе патріарш ества подияло-би 
внѣшпій престпжъ русской церкіш въ отношсніи восточпыхх 
патріархій и церкви римской. Ещ е вх Х У І вѣісѣ (въ 1588 і\)г 
когда поднятъ былъ вопросъ о бведенги патріаршеетва въ 
русской деркви, царь Ѳеодорх говорилъ ііа совѣтѣ бояръ и 
духовенства: „восточные патріархи только имя святптелей ио- 
сятті, власти же едва-ли не веякой лиш еіш ; ііаша зке страпа 
благодатію Божіей все болыие расширяется, и потому я хочу 
устроить въ Мосісвѣ превысочайшій нреетолх ііатріаршескій“, 
Съ тѣхъ порх русское государство раснпірилось еще болѣе. 
А члены православиой деркви, какх извѣстио, составляютъ 
громадиое болмпннство граждапъ имперіи. Гіоэтому, крайве 
несправедливо, что руоская церковь лишепа возможиоств 
имѣть едипаго, кашшически закоппаго примаеа— иатріарха. 
Помѣстная церковь римская силызо возвышается яа счстъ уіш- 
зительнаго иоложеиія церкви русской.

Но возстановлешшй примасъ— патріархъ не можетъ ѵправ- 
лять русской церковью единоличио и автопомио. Въ вышепрв- 
веденномъ аиостольсколъ правилѣ говорится: ьпервый (епи- 
скопъ) ничего ие творитъ безъ разсужденія е с ѣ х ъ Поэтому, 
является капопическая необходиыость возстановить въ нашей 
церкви помѣстіше соборы. Каждый день благочестивый сывъ 
русской церкви произноситъ вх символъ вѣрк: „вѣрую во едину 
святую, соборную и апостольскую Церковьа,— а гдѣ эти соборы? 
Возстановленіе помѣстныхъ соборовъ также способствовало^бы 
возрышенію престижа русской церкви въ отношеніи автоке- 
фальныхъ церквей Востока и Зааада. А главное— соборы ка- 
ионическаго типа, какъ собрапія всецерковныя, оживили-бы я 
обхедипилн всѣ силы церкви, дѣйствовавшія доселѣ врозь, 
иногда даже въ антагонизаіѣ, таковы: представители деркви 
— іерархи, ученые богословш, энтузіасты въ вѣрѣ, монаше- 
ское старчество и проч. Справедливо замѣтилъ профес- 
соръ Заозерскій (въ дитированной статьѣ): „соберите всѣ этк

1) М а к а р ій  (Булгаковъ), И стор ія  русской  церквп, X.
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силы во едино, и наша церконь явится велнкою нравственною 
силою“.

Объединенію члеи >въ русской церкви и оживлевію ихъ дѣятелі- 
ности еіце болѣе содѣйствовали*бы увеличеніе чпсла епархій и 
возрождеиіе церковнаго прихода. Многія изъ нашихъ епархій 
такъ обширвы, что епископы, занимающіе эти епархіи, ве 
усиѣваютъ посѣтить всѣхъ приходовъ за время управленія 
ими (епархіями). Само собой разумѣется, что при такомъ 
уеловіи пе можетъ быть тѣсной религіозно-нравстненной связи 
между пасгвой и архииастыремъ. Церковные приходы ирихо* 
дятъ все болѣе и болѣе въ упадокъ, постепепно уклоняясь 
отъ своего первоначальнаго устройства. Міряне не прини- 
маюгь участія въ дѣлахъ своего прихода, часто оии даже не 
посѣщаютъ своего храма5 который долженъ служнть средоточ- 
нымъ пунктомъ приходокой жизни. Вслѣдствіе этого, узы, свя- 
зывающія пастыря съ иасомыми, значительпо ослабѣли пли 
даже вовсе порвались. Иредстоящій соборъ должепъ подвергнуть 
разсмотрѣнію оба эти вопроса и прпнять соотвѣтствующія мѣры. 
Первый вопросъ можстъ быть разрѣшеиъ легко и просто: тѣ 
еііархіи, которыя имѣютъ около тысячи и болѣе того ирихо- 
довъ, должны быть раздѣлены на двѣ самостоятельныя, или, 
по крайней мѣрѣ, въ такихъ епархіяхъ пужно увеличитъ число 
викарпыхъ епископовъ. Для возрождепія прихода, необходимо 
даровать церковнымъ общинамъ автономію: предоставить ыіря- 
намъ право выбора членовъ клира и активнаго участія въ ири- 
ходскихъ дѣлахт». А чтобы автоноыное существованіе церков- 
ныхъ приходовъ, какъ самоуправляющихся церковныхъ еди- 
нндъ, не повело къ сепаратизму, конкуррендіи и даже розии, 
къ отчужденію отъ общеепархіальной жизпп, исобходимо объ- 
едииить эти отдѣльныя едивиды чрезъ учреждепіе иеріодиче- 
скихъ съѣздовъ настоятслей приходовт и представителей отъ 
мірянъ (всего лучше церковныхъ старостъ), подъ иредсѣда- 
тельствомъ епархіальнаго епископа,— собраній, которыя еоот- 
вѣтствующими постановлеыіями приводили бы дѣяаельносгь 
церковныхъ приходовъ къ единству и соглапованиости. Въ 
■гакія епархіальныя собранія безъ затрудиенія могли-бы быть 
преобразовавы существующіе ныиѣ еиархіальные съѣзды ду-
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ховенства чрезъ введевіе въ ипхъ, и допущеиіс прсдстави- 
телей отъ міряиъ, въ качествѣ предсѣдателя. епархіальнаго 
епископа.

Въ связи t% иопросомъ о раадѣлепіи обширпнхъ епархій 
собору необходимо обсудить вопросъ объ управленіи тѣми 
епархш пі, которыя паходятся въ западіюыъ краѣ, въ Грузіи 
и ва  Востокѣ. Церковная жизпь въ sm m . еиархіяхъ находптея 
въ такихъ исклгочителышхь условіяхх и имѣетъ такую свое- 
образяую физіономію, что ихъ слѣдовало-бы ш дѣлнть и*і» осо- 
бня церковішя области подт> управлоіііемъ мптроікшгга, съ 
предоставлспіемъ ему права созывать областные соборы нзъ 
привадлежащихъ его округу еііискогіовъ, для рѣиісиія вопро- 
совъ мѣстнаго характора. Для такого ивмѣиотя \\ъ сферѣ цер- 
к о в ііу г о  управленія пѣтъ никакихъ пропятствій ни капошіче- 
скихъ. ни традпціоштыхъ, или историческихг, даже іжобиротх. 
Канонами дерісовныли долускается авгаю мное областпое уп- 
равленіе, а въ исторіи Церкви ыы находішъ мпожество ііри- 
мѣровъ такого управленія. Но чтобы выдѣлеиіе епархій, на- 
ходящихся на атихъ окраинахъ имперіи, не повело къ цер- 
коввому севаратизму или пе споспбствовало политическоыу 
обособленію этихъ краевъ, собору вадо установпть общія руко- 
водящія начала для дѣятельиости митроттолитовъ. Что касается 
прочихъ епархій, t o , no нашему мпѣнію. нѣтъ достаточныхъ 
основаній для образованія изъ нихъ отдѣльныхъ округовъ.

Въ связи съ вопросомъ о возрожденіи дерковнаго прихода 
собору нужно обсудить вопросъ объ участіи духовенства въ 
городскихъ, земскихъ и сельскихъ обществениыхъ учрежде 
н іяхъ, а  также въ Государственной Думѣ. Саратовское духо- 
венство уже поспѣшило заявить о несовыѣстимости съ пастыр* 
сшшъ служеніеыъ участія въ лолитическихъ дѣлахъ страны. 
Если мы обратимся къ исторіи Церкви древннхъ временъ, то 
она дастъ намъ по этому вопросу пной отвѣтъ. Епископы и 
клирики лринимали участіе въ общественной и политической 
жизни страпы. Они. напрпм., производилп судъ по разнымъ 
спорамъ и тяжбамъ между христіанами. выступали ходатаями 
предъ свѣтской властыо за подсудиыыхъ и несчастныхъ разпаго 
рода, принймали подъ свою опеку иыущество вдовъ и спротъ,



оказывали вліяніе наизданіе правителемъ страны или облаетн 
соотвѣтствующихъ законовъ и проч. Зяааіенитый отецъ запад- 
ной церкви блаж. Августинъ ( f  480 г.) жаловался на то, что 
исполпеніе дѵховвыхъ обязанностей безпрестанво преры ва- 
лось у него вслѣдствіе необходимости разрѣшать сиоры о 
серебрѣ и золотѣ. о землѣ н рогатоиъ скотѣ, п выговорилъ 
для себя пять дней въ недѣлю свободныхъ отъ юридичеекихъ 
занятій *). Н а  страницы псторііі церкви рѵсской зааесено 
множество фактовъ участія духовенства и монашества въ обще- 
государственной жпзвп. Они выступали въ качествѣ совѣтнв- 
ковъ князей, дарей и варода, являлись ыиротворцами въ 
удѣльныхъ раснряхъ іі вѣчевыхъ равдорахъ, прокзводпли судъ 
по разнымъ тяжебнымъ дѣламъ вѣрующихъ, дѣйствовали все- 
народпо противъ враговъ отечества, оказывали ему посильную 
поыощь въ затруднительныхъ обстоятельствахъ п проч. Кромѣ 
показаній исторіи, за участіе духовенства и даже монаіпества 
вг общегосударсхвенной жизни говорятъ еще такія соображв' 
нія. Во-первыхъ, каждый релпгіозный исповѣдникъ есть вмѣстѣ 
съ тѣмъ членъ общества и гражданинъ имперіи; поэтолу, онъ 
не можетъ ограничиваться одпими религіозными подвигами и 
быть совершенво безучастнымъ къ жизяи общественно-поли- 
тической. Во-вторихъ, въ разпыхъ общественныхъ учрежде- 
ніяхъ и въ Государетвенной Думѣ обсуждаются и будѵтъ об- 
суждаться вопросы религіозно-церковнаго характера (о рели- 
гіозной териимостп5 о работахъ въ драздничные дии, о законо- 
учительствѣ въ свѣтскихъ школахъ, о дѣятолыіости церковно- 
приходскихъ школъ и проч,). Но духовепству не вадо преуве- 
личеныо смотрѣть на предоставляемое еыу обществомъ н госу- 
дарствомъ право участія въ гражданской жизни, никогда ве- 
переходить за гранпцы компетеоціи и дозволеинаго ему^іі 
охранять достоинство своего сана. Нужно говорить и дѣлать 
толысо то, что пе стоигь въ противорѣчіи съ капонамя цер- 
ковными, чего требуетъ долгъ совѣсти и что нсобходимо для 
блага страны. Предъ глазами дѵховенства и мовагпества должны 
стоять печалыіые „ѵрокы исторіи“: надо поступать такъ, чтобы

*) Neander, Allgemeine Geschichte d. christlichen Religion u, K irche, U l, 1S63, 
213 f.f
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не вызвать гоненія со стороны общества и даже гіравитель- 
ства па свое сословіе и даже на свое вѣроисповѣданіе,.«

Дерковный соборъ не можетт, не косиуться вогіроса о такъ 
называемой свободѣ совѣсти и объ отьошепіи православія къ 
другимъ вѣроисаовѣданіямъ (вѣротершімости), который въ по- 
слѣдиее вреыя подвергся весьма тщателыюму обсужденію ц 
вызвалъ обширную лятературѵ. Въ V I кпигѣ ж урнала „Бѣра 
и Церковь“ за текущій годъ тіапочатаііа весьма дѣлыіая статья 
по этому вопросу профессора Красножена, въ которой дано 
ясное и опредѣленное р ѣ тен іе  его. Вотъ это рѣшеиіе вт> ос- 
новныхъ положеніяхъ. „Каждая церковь. разсуждаетъ авторъ, 
считая толысо одну себя истиішою Христовою Дерковью, при- 
надлежность къ которой въ дѣлѣ спасепія является безусловно 
необходнмою, объявляетъ только свое учеиіе едииствешю ііс т и н - 

нымъ, исключаюіцимъ другія ученія, каісъ ложпыя, и всѣхъ 
къ ней не принадлежащихъ называстъ ииовѣрдами, относится 
лъ зтимъ послѣднимъ совершенно отрицательпо, смотритъ на 
вихъ, какъ иа лидъ, забл)ждающихся въ истипѣ, и ааботится 
обратить ихъ въ своелопо“. Отсюда овъ дѣлаетъ такіс выводы: 
1) Ни одва церковь не можетъ имѣть внѣшней юрисдикціи надъ 
послѣдователями другихъ вѣроисповѣданій и пе можетъ прянуди- 
тельяо распространать свои уставы и обрядгл ва лицъ, къ ней не 
принадлежащихъ. 2) Н иодва дерковь не можетъ быть обязана къ 
преаоданію своихъ духовныхъ благь лицамъ, къ ней неприпад- 
лежащиыъ (авторъ припоминаеть при этомъ тотъ сдучай, 
когда покойиый литовсісій архіеиископъ Ю веналій, за недозво- 
леніе совершить въ каѳедральномъ соборѣ торжественную па- 
нихиду по скоичавшемся генералѣ Гурчинѣ, по вѣроисповѣ- 
данію католикѣ, подвергся обвиненію въ религіозной нетер* 
пимоети даже со стороны нѣкоторыхъ православныхъ, хотя 
архипастырь поступилъ съ точіси зрѣнія каионическаго права 
совершенно правильно). 3) Признаніе церковной властью дѣй- 
ствительности религіознаго акта (наир. рукоположенія, смѣ- 
шанваго брака), совершеннаго въ другой церквп, зави- 
ситъ отъ отношенія къ нему этой власти, причемъ она въ 
своихъ суждепіяхъ руководствуется эаконаші своей церкви. 
4 ) Баждая церковь, признавая принадлежность къ пей необ-
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ходимою для спасенііі, не можетъ поэгому относиться къ дру-
гимъ вѣроисповѣданіямъ равнодушно и допускать индпфферен■
тизыъ въ дѣлахъ вѣры, а тѣдгь болѣе терпѣть прозелитизмъ, a
такжеобявана заботяться о распросграненін своего ученія среди
лицъ, къ ней не прииадлежаіцпхъ. δ) Ни одна дерковь не мо-
жетъ допустить свободнаго выхода пзъ своего состава и пере-
хода въ другое религіозное обіцество. 6) Ни одпа церкоьь не
л о ж еп  допустить общенія лицъ, къ ией принадлежащихъ, съ
послѣдователями иыыхъ вѣроисповѣданій въ іаипствахъ и
обрядахъ Η, вообще, молитвахъ. 7) Ии одва церковь но мо-%
жетъ относиться враждебно къ лицамъ, къ ней не ирииадле- 
жащимъ, и не доджна забывать, что всѣ люди суть братья в 
ближиіе !). Всѣ эти положеиія опираются на твердыхъ цер- 
ковно-историческихъ и каноиическвхъ даннахт; поэтому, они 
не вызываютъ някакихъ возражепій. Въ разсматриваемомъ во- 
просѣ. по составу весьма сложномъ, собствепно два главныхъ 
пуыкта: отношеніе русской церкви къ пе входящпмъ въ число 
ея членовъ и отношеніе ея къ отпадающимъ отъ нея такъ или 
вначе. Достаточно самаго поверхпостиаго знакомства съ исто- 
ріей Церкви, чтобы дать по этимъ пунктамъ такой отвѣтъ. 
Во-первыхъ, миссія, какъ пргобрѣтепге новыхъ членовъ, всегда 
входила въ задачи Церкви, и послѣдияя занималась ею съ 
неусыпной ревностыо. Хркстосъ, посылая апостоловъ ыа вро- 
повѣдь, заповѣдалъ имъ научить „вся языки“. ІІоэтому, пра- 
вославная Церковь не можетъ вложить въ пожпы свой духов- 
ный меч*ь--с.!Ово проповѣди "до тѣхъ иоръ, пока не войдутъ 
въ ея состаиъ всѣ иароды, к должпа распространять своіо 
мііссію на всѣхъ не ирипадлежаіцихъ къ ней, какъ па псвѣрую- 
щ ихъ во Христа, такъ и па заблуждагощихся христіанъ. Во- 
вторыхъ, Церковь никогда не допускала свободнаго выхода 
изъ ся состава, пикогда ие оставляла бозъ впимаиія индиф- 
ферентлыхъ въ вѣрѣ, заблулѵдающихся отпосителыю нея. Она 
всегда старалась вравуыить заблуждающихся, улорствующихъ 
еретиковъ и раскольииковъ отлучала отъ общепія. Церковь 
рѵсская всегда держалась и должпа держаться такой-же прак-

*) Гіроф. Красножепг. Къ поиросу о сиободі; сопѣсти u иѣротерпнмости 
(Bfcpa « Цервивь, 1903, II, 9— 22,



тики. Иногда у ііисъ, ведѣдетвіе иозпапія исторіи Церісви, выска- 
зываются совершеішо иесправедливыя обпппепія иа тіашу русскую 
церковь или ея ісрархію. Укажемъ па паыятный мноиш ъ при- 
ыѣръ. Когда Св. Сішодъ отлучіш» отъ цсрковиаго общепія 
графа Толстого, это иызвало мпого нарекапій иа Св. Сиподъ, 
оспариваліі дагке у него гіраво на это. Можду тѣмъ ѳтотъ 
церковный am »  имѣлъ полиое праио сокершить тульскій еиар- 
хіальиый архіерей, какъ глава тоіі помѣотіюй церкші (туль- 
ской), ісъ числу члеиовъ котороЯ нринадлежадъ этотъ еретикъ. 
Многіе ле знали и  того, что сслн-бы Толотой ііін л ъ  и ъ  древ- 
нія времеиа жизии Церкви, то оігь за свою еретичеіщю си- 
стему билъ-бы отлѵчспъ уже даипымѵдаішо, прптом'!. «ъ бо- 
лѣе рѣшителышй формй.

Дерковному собору исобходимо также. разрѣишть дашю ші- 
врѣвшііі вопросъ о реформѣ духовио-ѵчебпыхъ заводеііій. Ііо 
вашему мяѣоію, нужно сдѣлатъ слѣдующія измѣиеііія.

Уставі» Духоииыхъ Академій надо ио ішможиости согласо- 
вать съ нынѣ дѣйствующимъ ушшереитетскимъ уставомъ въ 
тѣхъ статьяхъ, которыя, ио всей вѣроятпости, войдутъ п въ 
новый уставъ. Для этого иужно: а) упразднить доцентуру, ісо- 
торая представляетъ собою ненужвый придатокъ къ профес- 
су])ѣ. Доценту усвояется вся компетенція профессора (чтеніе 
обязательнаго курса и редензпрованіе всѣхъ сочиневій— отъ 
семестровыхъ до докторскихъ) и онъ несетъ всѣ обязавности 
профессора, а между тѣмъ онъ не пользуется правомъ профессора 
быть членоыъ совѣта и получаетъ неодинаковый съ профессоромъ 
окладъ. б) Ввести ириватъ-доцентуру. Приватъ-доценты, спе- 
діальпо заниыаясь извѣствой наукой въ продолженіе нѣсколькихъ 
лѣтъ, былк-бы болѣе желанвыми каидидатами на профессорскія 
каѳедры, чѣыъ нынѣшніе профессорскіе стипендіаты, которымъ 
часто ітриходится преподавать въ семипаріяхъ прсдметы, не от- 
носящ іесякъ ихъ спеціальности. в) Ограничпть срокъ службы 
профессора 30 годами и этимъ устранить.тягостную необходимоеть 
для экстраординарныхъ профессоровъ ожидать ординатуры въ 
течеаіе многихъ лѣть. He το хотииъ мы сказать, что профес- 
еоръ Академіи, no выслугѣ пеосіонваго срока (30 лѣтъ), дол- 
жснг выходить въ отставку. Надо ввести въ Духовныхъ Ака-



деміяхъ порядокъ уяииерситетскій: прсфессоръ, прослулсившій 
30 лѣтъ, ечптается уже внѣ ш тата п освобождаетъ свою орди- 
натуру, ио оиъ по прежнему мозкетъ за т ш а т ь  свого каѳедру, 
если факультетъ прпзнаетх это полезнымъ для вауки 1). 
г) Ввести прежнее раздѣлеяіе студентовъ по спеціальностямъ, 
т. е. возстановить прежнія отдѣлепія—богословское. истори- 
ческое и практическое. Р астп р еп іе  преподавапія хѣх% паукъ, 
къ которымъ студентъ имѣетъ ббльшес влеченіе, усішіло-бы 
іштересъ къ этпмъ паукамъ и увелпчпло*бы суммѵ тіознааій 
въ избранной спеціалыюстп. Прн этомъ можво и даже жела* 
тельио, чтобы пѣкоторыя науки бклп общеобязательныіги. Та- 
ковыыи нужно сдѣлать Св. Ппсаніе п ІІатристику, какъ из- 
слѣдующія первовсточвикп богоеловскаго зиавія. Новымъ уни- 
верситетскимъ уставомъ, вѣрояхно, будетъ отмѣнено раздѣле- 
піе ярофессоровъ ва  экстраорднварныхъ и ординарныхъ, a  
также бѵдегь упразднена степеиь магистра. Такое-же измѣне- 
віе можетъ быть сдѣлано и въ Академіяхъ. По натемѵ мпѣ- 
нію, магнстерская степеиь въ Академіяхъ можехъ бьтть отмѣ- 
непа скорѣе, чѣмъ въ Упиверсптетахъ. Въ п ерш хъ  иисьмен- 
ныл работн поставлеиы гораздо шире, чѣмъ въ послѣднихъ. 
Студентъ Авадеміи обязанъ паппсать девяхь семестровыхъ со- 
чинеаій, четыре проповѣди и курсовле (такъ называемое кан- 
дндатское) сочинеиіе, хогда какъ студентъ университета пред- 
ставляетъ толысо медальпое сочинспіс (если опъ имѣетъ въ 
втіду въ будущемъ профессуру). Раш ш мъ образомъ слѣдовало- 
бы датъ Академіямъ автономію, которая дана уже Уішверси- 
тетамъ- Опа должпа соетоять въ полной свободѣ преподавапія, 
независпмомъ отъ цептральпаго управленія получепіи ученыхъ 
степепей и въ примѣиеніи выбориаго иачала при замѣщеиіи 
административпыхъ должиостей. Справедлнвостг» требуетъ ска- 
зать, что въ охношепіи замѣщенія профессорскнхъ каеедръ Ака- 
деміи до сихъ тторъ полъвовались бблыней с-вободой, чѣмъУпи- 
верситеты. Мы ие допускаемъ того, чтобы русская богослов-

*) ІГамъ сойча съ am no п р г д т п л я ю т г л  досгоГпгЬПіиіе стирцы — проф ссоора 
ρο,ιιιοΐϊ надгг» К іевсиой Лкядеміп Г*. 0 . Ш ш ницкш , И . И . П етрппъ, Π . ТГ, Ли- 
ніии:іи, которые лю яю тсн  укікініеиіемі. ;ітоГі Акадоміп. Можетд.-ли кто изъ  знаю- 
іцнхъ и.чъ іт:ц)аш пч. протннь :ііін я іІ ч нмп каоелры ло пнглугіі п«аоіи?
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ская наука, если ст> иея будетъ снята пьшѣппші цензура,’ 
могла сойти съ твердыхъ историчсскихъ осиовъ и вдатьоя въ 
протестаптскій рац іонал ітіъ . Для осуідествлеиія выборпаго 
начала въ желательпыхъ размѣрахъ, само собой разумѣется, 
падо дать достѵлъ къ должиости ректора Академін бѣлодіу ду- 
ховенству и свѣтскиыъ профессорамъ Акадсміи. Носится слѵхъ, 
что назпаченния въ Академіяхъ коммиссііі по воііросу о ре- 
формѣ акадсмическаго устава предполагаютъ упраэдш ть ип- 
спещ ію . ІІо нашему крайнему разумѣпію, слѣдоітло-бы только 
снять с*ь инспекдіи полицсйскія обязанпоети, уничтожать-же 
инспекцію очень рисковапво. Ипачс Академія обратится въ 
площадь, н в*ь академпческихъ аудиторіяхъ, въ которыхъ въ 
-іечевіе цѣлыхъ вѣковъ читались одпѣ лишь иаучиыя богослов- 
сісія рѣчи, раздадутся безсмысленішя полнтнчсскія рѣчн на 
теыу: „долой конституцію въ Россіи!“

Объемъ семинарскаго курса (предыеты п программы) ве- 
обходиыо по возыожности согласоиать съ объемомъ ісурса гим- 
назвческаго, для чего иуяшо расширить программу по мате- 
матикѣ и ввести обязательное изучепіе новыхъ языковг. Слѣ- 
довало-бы педагогику переиести иэъ 5-го и 6-го классовъ въ 
4-й классъ на мѣсто одного изъ богословсішхъ предметовъ, 
для того чтобы нъ четвертомъ классѣ заканчивались общеоб- 
разовательные лредлсты (5-й и 6-й классы былп-бы тогда 
спеціально богословскими). Везвыходность положенія, въ ка- 
комъ находятся по окончапіи тсурса тѣ семинаристы, которые 
нс ішѣютъ склонности къ пастырскому служенію, ѵоворитъза 
то, что собору необходиаю отнѣнить существующес запреще- 
ьіе для семипаристовъ постуа&ть въ уппиерситетъ. А послѣ 
соглаоованія семипарскаго курса съ курсомъ гпмпазическшгь, 
министерство пароднаго просвѣщепія пе ішѣло-бы никакихъ 
препятствій ісъ допущенію семипаристовъ вт> уппверситеты (по 
окопчапіи четырехъ классовъ). Мпнистерство пс можетъ не 
прпнять во вннмапіе того обстоятельства, что b?j семинаріп 
проходятся, и довольно подробно, логика, философія, ПСІІХО- 

логія d  педагогика,— предметы, преподававіе которыхъ вводится 
ьъ гимназіяхъ только теперь, да іі то въ ограпичеиныхъ раз- 
мѣрахъ. Кромѣ того, въ семпнаріяхъ ппсьменныя работы по-



ставлены шире, чѣмъ въ гимназіяхъ. Все это даетъ значи- 
тельный плюсъ въ общеыъ развитіи семинаристовъ, Имѣетъ 
зваченіе и то, что въ гиынаніяхъ теяерь сокращается до ми- 
шшума ііреподававіе древнихъ языковъ, ю гда какъ въ семвг- 
варіяхъ они будутъ преподаваться, по всей вѣроятностп, въ 
томъ-же объемѣ. При такомъ положеніи, сеыинариеты я р я т с я  

весьма желательными слушателяыи для нсторико-филологпче- 
скаго факѵльтета ’). Было-бы вполнѣ справедливо, чтобы для 
семипаристовъ было отмѣненно существующее ограниченіе от- 
носительио ііоступленія въ Духовную Академію, соотвѣтственво 
съ иравами гымназистовъ по поступленію въ университетъ. 
Еели гимназистъ, имѣя въ аттестатѣ круглую тройку, поль- 
зуется правомъ поступлевія въ унпверситетъ, открывающій 
пути во всѣ вѣдомства па разиыя службы съ хорошииъ ыа- 
теріалыіымъ обезпеченіемъ, то почему-же семивариетъ. нри 
круглой тройкѣ въ аттестатѣ, не имѣетъ права постугіить даже 
въ Академію, дипломъ который даетъ право па полученіе толысо 
преподавательскаго ыѣста съ весьма скромныыъ окладомъ?

Въ мужскихъ Духовныхъ Училищахъ иулшо ввссти препо- 
даваніе исторіи, отечествовѣдѣнія и новыхт? язшсовъ. П рограш ш  
жепскихъ Духовныхъ Училищъ необходимо уравпять съ про- 
граммами женскихъ гимназій, въ виду того, что для окопчив- 
шихъ это училище закрыты всѣ пути къ дальнѣйшему обра- 
зовонію въ другихъ учебпыхъ заведеніяхъ.

Іірофассорг Харъковскаго Упиверснтѵта L  Лродовичв,
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Ч  0'шта.омъ иужнндп. отмѣтнтг., чіч> сопѣтъ Х ары гоискаго Уииііероитита ѵже 
PMCuauiUCH з а  допуіцепіе семш іарпетоих ьъ  унпперсптегь (іго окоичаиіи  4 -хъ  илас· 
сопъ) ііозт. ксикаго экзам сиа. Ho псвіі пііролтиости, пт. томъ ;ке смисяі. ныскажутол 
л сокіітм другнхі. унинерш ітетонх.



Н ЕД О С ТА ТК Й  В Ъ  П О С Т А Н О В К Ѣ  П РЕП О Д Л В Л Н ІЯ  
Ц ЕРК О В Н О Й  И С Т О Р ІИ  В Ъ  Д У Х О В И Ы Х Ъ  СЕМИНА- 

Р ІЯ Х Ъ  И М Ѣ РЫ  К Ъ  У С ТРА И ЕШ Ю  ихъ.
(ркоичгшіи *).

Русстя церновпая исшорія пзучается вх духовтшхъ семи- 
наріяхъ значительно успѣш вѣе, сравиптелыго съ общею цер- 
ковною исторіею, какъ это видио также пзъ отзнвовъ акаде- 
мыческыхъ коммпссій. Но и въ внаніи этого прсдмета замѣчаются 
пробѣды: выдающшіся изъ иихъ признается кезакоиченность 
его въ объемѣ существующей программы, по болыпей части 
остается не пройденнымъ до копца лослѣдній сѵнодальпый 
періодъ. Въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ опускается ваяаш н от- 
дѣлъ о состояніы Церкви въ юго-западной Руси5 по раздѣленін 
мптрополіи, вѣроятно, потому, что имъ заканчиваехся курсъ 
V класса ’). Жалуются комашссіи на то3 что умствепный кру- 
гозоръ аіногихъ студентовъ семинарій ограииченъ учебникомъ, 
которыіі3 одиако, по существу признается удовлетворнтель- 
нъшъ,— что студенты сеыинарій не обнаружпваютъ непосред- 
ственнаго знакомства съ другимп какими-либо сочиненіями по 
руской церковной исторіи, пезнакомы съ памятниками хри- 
стіанской ппсьменности 2). Что касается частныхъ недоетат- 
ковъ, то изъ еихъ обращается вниманіе на скудныя геогра- 
фическія знанія учениковъ выражающіяся вапр. въ смутномь 
представленін о Малой и Великой ГІерии, о Вятскомъ краѣ, 
о Галицін и т. д., на незнакоиство съ синхронистической

*) См. :к. <Вѣра и Разумъ» .N? 17 за  н. г.
1) Цпр. Учебн. Компт. 1895 Ха 15.
Э  Цщ№. У. К. 1899. №  14.



таблицею для опредѣленія параллельныхъ событій и фактовъ 
изъ исторіи церковной и гражданской J). Ho если сопоста- 
вить отзывы к о м ііи с с ій  о сраввительномх изученіи общей и 
русской церковной исторіи, то по успѣшнымъ результатамъ 
изученіе русской церковной исторіи должво получить весом* 
пѣннілй перевѣсъ. И понятяо, почему дѣло стовтъ такъ, Рус- 
ская церковная всторія изучается въ старшихъ классахъ 
семиваріи, послѣ прохожденія общей церковпой исторіи и та- 
кихъ вспомогательыхъ предметовъ, какъ русская исторія, 
граждавская и исторія руссвой литературы. Учащіеся по общему 
развитію бываютх болѣе подготовлены къ изучевію русской 
церковной исторіи съ V класса, сравнительно съ подготовкою 
ученііковх I I I  кдасса, не говоря о томъ, что русская церков- 
вая  исторія не такъ сложва, какъ общая церковная исторія. 
Особенно же успѣшное изученіе русской дерковвой исторіи 
облегчается такимх классическимъ учебиикомъ, какъ руковод- 
ство проф. Π. В, Знаменскаго. Это руководство появилось въ 
1871 году и въ свое вреыя содѣйствовало необыкновенному 
оживлепію предмета послѣ схоластическаго, тенденціозно-ри- 
тсрическаго и отрывочваго ѵчебиика Филарета, арх. Черни- 
говскаго. Помнится, какое восхищеніе вызывало въ учащихся 
новое руководство своими краткими, по выразителышми и мѣт·· 
кими характеристиками, своимъ жизнепішмх и художествеи- 
вымх изложеніемъ, какъ бы въ полную прбтивоположность 
прежыему учебішку, гдѣ, вмѣсто выдающихся кошсретныхх 
фактовъ, преобладали назндательпыя разсуждепія общаго апрі- 
орнаго характера, вмѣсто возможпо болѣе правдиваго и реаль- 
наго воспроизведенія исторической дѣйствительностк, особевно 
при изображеиіи религіозно-иравственнаго состоянія общества, 
постояино выставлялпсь на видъ тодько свѣтлыя стороны. a 
темныя умалчивались, или искусствеппо оправдивались („Его 
же Богъ любитх, того наказуетх“), вмѣсто характеристикъ, 
преобладали гпаблониыя повѣствоваиія, втискипаемыя вх схо- 
дастическія рамки. Заслуживаетъ полной признательности осо- 
бая забота ирофессора объ усовершенствованіи своего руко- 
водства. По полученіи Макарьевской преміи, врофессоръ неод- 

*) Ц ирк. У. 1C. 1895. Ла 15.
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нократно принимался за улучшеніе евоего труда. ІІослѣдовали 
повыя изданія учебиика по русской церковиой исторіи въ 
1876, 1880, 1886, 1888 й в ъ  1896 г. Каждое повое издапіе 
сопровождалось впачителышми дополнешями и исправленіями, 
сообразпо какъ съ научлыми u жизпешіынп требованіями, 
такъ и съ трсбованзямн школьпыми— дидактическими.

Несмотря иа бдагопріятішя условіл въ постановкѣ русской 
церковвой исторіи въ семинаріяхъ, существуюгі. условія и нс- 
благопріятныя, которыми въ зпачительиой стоиепи объясняются 
главпыс изъ вышеувязапиыхъ лробѣвовъ въ мвучепіи предмета. 
Три урока по русской цсрковпой исторіи подое.таточпы т  
прохожденія предмета въ подномъ объсмѣ, сообразпо еъ трсбо- 
иапіями програмын, тѣмъ болѣе, что эти уікжи ію сосредото- 
чены вг одпомъ классѣ, а раздѣлены ысжду V  π V I классонъ. 
Въ V классѣ. при двухг урокахт» въ педѣлю, проходится 
русская церковвая всторія до учреждеиія натріаргаества, а въ 
V I, гіри одиомъ урокѣ, нредметъ долженъ быть законченъ по- 
слѣднимъ сѵнодалышыъ періодоыъ, Но какъ можетъ препода- 
ватель совмѣстить объяспеніе уроковъ по предмету съ про- 
вѣркою знаній учащихея оеобенно въ V I классѣ, если число 
учащихся даходитъ до 40 ученпковъ, если, при совпадевіи 
уроковъ по предмету съ празднпчными дняыи, бываютъ nepe  ̂
рывы въ преподаваеіи предмета въ учебное время иногда иа 
цѣлый ыѣсяцъ? К г  этому необходимо присоединить то обсто- 
ятельство, что историческій матеріалч·, отиосящійся къ по- 
слѣднему періоду, особенно сложенъ u съ каждымъ годомъ 
усложняется, вслѣдствіе естественнаго историческаго развнтія 
самой церковпой жвзпи. Убѣдиться въ послѣднемъ фактѣ лег- 
ісо, если сопоставить по объему руководство по русской цер- 
ковной исторіи г. Знамепскаго въ издапіп 1886 года, по со- 
ставлевіи программы, и въ изданіи 1896 года. 0  томъ, что 
раздѣленіе предмета мезкду двумя классами вредитъ цѣлост- 
ному изученію предмета, ът уже ие считаемъ необходвмнмъ 
говорить, такъ какъ въ этомъ сл)чаѣ представилось бы необ- 
ходиыымъ повторять сказаниое.

Но и руководство г. Знааіенскаго, прн ыесомнѣнныхъ ука-
нныхъ достоивствахъ, представляетъ вѣкоторые. недостатки,
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'бсли судить о немъ примѣнительно къ школьнымъ дидактиче- 
скимъ требовавіямъ, которые могутъ отражаться невыгодно н а  
изученіи предмета. И на соллцѣ бываютъ пятна! Учебный ма- 
теріалъ въ руководствѣ проф. Знаменскаго расположееъ неоди- 
наково въ количественпомъ отпошеніи: кіевскій удѣльно-вѣчевой 
періодъ по фактическому содержанію представленъ слишкомъ 
жратко и сжато; иослѣдній же сгподалышй періодъ перепол- 
ненъ многими подробиостями и частиостями, особенно въ от- 
дѣлѣ о распространеніи христіанства Но какъ излишнія част- 
ности могутъ до крайвости обременять память, такъ фактиче- 
ская ііалосодержательаость; или чрезмѣрная сжатость, выра- 
жающаяся въ объедипеніи многихъ однородішхъ фактовъ съ 
соотвѣтствующими хроиологическиып данными, невыгодны 
потому что усложвяютъ труды учащпхся въ усвоеніи уроковъ 
и неирочпо сохраняются. Отдѣлъ о церковной письмепности 
въ периые періоды исторіи церісви по фагстическому содержа- 
нію представляется особенпо скуднымъ н не даетъ ничего 
новаго для учениковъ, сравнительно съ тѣмъ, что ими изучается 
во I I  классѣ по исторіи литературы, а  скорѣе служитъ крат- 
кимъ конспектомъ изученнаго, что, впрочемъ впослѣдствіи за- 
бывается. Иисьменпость въ сѵеодальномъ ііеріодѣ представ- 
ляется малоизвѣстною для учениковъ: по, несмотря па ел 
важность, она пе вызываегь интереса со стороны учащихся 
и усвояется съ трудомъ, такъ какъ миогія изъ ваяснѣишихъ 
научно-богословскихъ сочипепій часто (особеппо иакисанныхъ 
въ X IX  в.) иеречисляготся авторомъ, безъ характеристики ихъ 
по содержанію. Къ сожалѣнііс, это примѣнкется даже въ дер- 
ковно-историческимъ трудамъ м. митрополита ІІлатоиа, ми- 
трополита Евгеиія Болховитинова, арх. Черниговскаго Фила* 
рета Гумилевскаго, м. митрополита М акаріл, проф, Голубин- 
сісаго 3). Нѳ· въ правѣ-ли преиодаватели семинарій ожидать 
отъ автора— профессора помоіци въ характернстикѣ, no край- 
нсй мѣрѣ, этихъ иослѣднихъ трудовъ, согласно съ спеціалыюю 
особенностію предмета, какъ это дѣлается составителями пол- 
выхъ руководствъ по церковной исторіи иа западѣ, какъ это

*) Учебіюе руководство по Й стор іи  Руссвой Церкпп Зиаиопскаго. Опб- 
189G— 424— 42Ö.
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практикуется уже и у насъ вх руководствахъ по гражданско® 
исторіи (напр. Бестуживымъ-Рюминомх, Петровыыъ, Надле- 
ромъ, Платоновыыъ и др.)? Замѣчапія, сдѣлаішыя въ учебни- 
кѣ, могли бы дать руководствешшя указапія для самостоя* 
тельныхъ завятій церковною исторіею со сторопы учеішковъ. 
Отдѣлх о религіозно-нравствеиномъ состояніи общсства въ 
учебникѣ г. Знаменскаго по діѣстамх слипткомъ рельефио от- 
тѣняетъ темпня стороны, но голословпо указыиаетъ свѣтлыя 
стороны. Ученикъ, изучатощій предметъ по дапному учебмнву, 
можетъ прекраспо изобразить печалыіыя явлсиія, пролішівтіяея 
въ жизни русскаго народа пъ псріодъ моиголшгій, или въ 
Х У ІІ в.; но крайне затрудиится указать евѣтлыя сторопы п  
тотъ, вли другой періодх, независимо отъ моиапшства. ІІри- 
мѣры благочестія представлясмии авторомъ. ыало помогаютъ 
дѣлу, безъ воспроизведенія хярактерныхъ чергь, примѣии- 
тельно ax отдѣлу, Даже моиашество въ X V II в. предстаилено 
авторомъ скудно, какъ можио заключпть напр. изъ того, что 
многіе подвижпики толысо перечисляются, безъ всякой харяк- 
теристтш . Къ вимъ отпесены: Василій мапгазейскій (*{- 1600), 
Галактіонъ и Іосифъ вологодскіе ( f  1612), И рипархъ ростов- 
скій ( f  1616) и др. *) Академическій тяжеловатый паучаый 
стиль автора, обилующій отвлеченною терминологіею, оказы- 
вается для болыпинства учеииковъ нсудобопопятпымъ и, въ 
связи съ указанными условіяыи, еще болѣе затрудняетъ пзу* 
ченіе предмета. Вотъ почему нѣкоторые преподаватели, имѣя 
въ виду собственно школьныя дидактическія цѣли, принужде- 
ны былп, наравнѣ съ руководствомъ проф. Знаыенскаго, упо- 
треблять также руководство г. М алицкаго, отличающееся 
большею простотою и удобопонятностію изложенія, болѣе обиль- 
нымъ и нагляднымъ содержапіемъ въ отдѣлѣ о церковной 
письменпссти,большегократкостію въ отдѣлѣ о миссіоперствѣ1). 
Иногда даже руководство профессора оставалось только посо- 
біемъ, а руководство г. Мадицкаго употреблялось вх качествѣ 
учебника, на незаконностъ чего свыше обращено особое внпманіе. 
Одиако едва-лп кто нзъ преподавателей семинарій, прпбѣгав- 
шихъ къ такой мѣрѣ по нуждѣ, могъ сомнѣваться въ томъ,

3) Таот» же стр. 279.
2)  Вавуаіѣ&ѵъ ыиссіояерстио иъ періодъ сѵ водалы ш н .
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что руководство профессора Знаменскаго во многихъ отноше- 
ніяхъ является образцовымъ и незамѣнимыыъ.

Какія же мѣры слѣдуетъ предпринять для того, чтобы успѣхи 
учащихея въ духовныхъ заведеніяхъ по указанному предмету 
сопровождались желанними результатаии?

1. Въ виду сложности матеріала, входящаго въ составъ 
дерковноіі ысторіи, наравнѣ съ исторіего гражданскою. также 
обширною яо объему, представляется настоятельно необходи- 
мымъ ввести въ дѵховныхъ училищахъ исторію церковную, 
совмѣсгно съ гражданскою, въ видѣ краткаго эпизодическаго 
курса. При такомъ условіи, историческій матеріалъ не будетъ 
чрезмѣрно обременять и подавлять учащихся своею массою. 
Основательное усвоепіе общ вхъ элеыентарныхъ историческихъ 
фактовъ дастъ возможность шпре поставнть дѣло въ духов- 
ныхъ сеыинаріяхъ и обратить больпіее вниманіе на освѣщеніе 
и осмысливаніе историчсскихъ данныхъ, на своевреыенное озна- 
комленіе съ письыевныыи историческими паиятииками и по- 
собіями. для чего пѣтъ вреыени теперь уже въ силу обшир- 
ности курса по исторіи, ыногопредметности и другихъ разно- 
образпыхъ и неблагопріятпыхъ условій въ постановкѣ учеб- 
наго дѣла въ духовныхъ семиваріяхъ. Ввсденіе такого крат- 
каго курса по исторіи- въ духовныхъ училищахъ необходимо 
и для того, чтобы придать образованію3 получаемому въ ду- 
ховныхъ училищахъ, округленпостъ и иадлежащую закончен- 
ность, сообразно прежде всего съ цѣлями образовательными и 
воспитательными, которыя должны преслѣдовать духовныя учи- 
лищ а, а нотомъ и съ жизневными, практическими, которыя 
необходимо имѣть въ виду при возыожномъ окончаніи обра- 
зовавія со стороиы нѣкоторыхъ учепиковъ толысо прохожде- 
ніемъ училищнаго курса. Эти заведенія, несмотря гта пепо- 
средственную связь съ духовными сеыинаріяыи, въ смыслѣ 
подготовки къ продолженію обраэованія въ семинаріяхь, имѣютъ 
въ то же время и саыостоятельпое зпачепіе, Изъ духовиыхъ 
училищъ выходитъ звачительный коптиигентъ учащихся, ко- 
торые по равнымъ причинамъ пе только по ыалоуспѣшиости, 
но иногда по педостатку средствъ, или по слабости здоровья 
могутъ встрѣчать 8атрудненія въ дальнѣйшемъ продолженіи
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своего образоваиія, Нѣкоторые изъ такихх учащихся полу- 
чаютъ свидѣтельства объ оковчаніи курса въ духовныхъ учи- 
лищахъ съ извѣстпыаш правамп, по которымъ оии возвы- 
іпаются надъ ученшшш церковно-приходскихъ школъ, но по· 
общей суммѣ знапій могутъ отчасти стоять ниже послѣдпихъ, 
вслѣдствіе незнакомства съ исторіею, не смотря па пзученіе 
классическнхъ языковъ. Этотъ пробѣлъ въ образошшіи для 
каждаго, учившагося въ духовномъ учшшш/Іі, можстъ оказаться 
потоыъ особенно чувствителышмъ, когда оиъ займстъ какое* 
нибудь опредѣлегшос воложсніе въ обществѣ, хотя бм и скром· 
ное, и будетъ пользоваться извѣстными граждаискими пранами.. 
Ещ е болѣе чувствительпммъ этотъ пробѣлч. будотъ тогда, когда 
окончившій курсъ въ училищѣ задумяетъ залять учительскую 
должность, станетъ искать саиа діакона, или снящепника.. 
Правда, когда зародятся подобпыя смѣлыя желанія, то бывтій 
воспитанникъ училища долженъ самостоятелмю поработать для 
пополненія допущеннаго пробѣла, Но успѣетъ ли онъ сано- 
стоятельно восполиить этотъ ііробѣлъ ио исторіи, сслп ему 
для осуществленія задумавнаго намѣревія оиажется веобходи- 
мыыъ лріобрѣсти общія богословскія свѣдѣнія и ио другимъ 
вредметаыъ, которыхъ онъ не получилъ въ школѣ, хотя легко- 
могъ бы получить, при вѣкоторомъ улучшеиіи организаціа ея? 
Несомпѣнно, самое большее, что ыожегь сдѣлать окончившіі· 
курсъ въ учвлищѣ путемъ самостоятельваго труда— это по- 
верхвостно усвоить пѣкоторые общіе всторическіе факты, от- 
рывочво, безъ надлежащаго осмысливанія ихъ для того, чтобы 
передавать ихъ не столъко въ послѣдовательной, повѣствова- 
тельной формѣ, съ соблюденіемъ необходимой правильности и· 
точности въ изложеніи, сколько— „своими словаыи“ по особымъ 
частныыъ вопросамъ. Печалъная перспектива въ будущемъ 
можетъ получиться при значительномъ возраставіи подобпаго· 
числа недоучекъ, которые, при отсутствіи существенв ыхъ, 
элементарвыхъ знавій, не будутъ сознательво и съ живымъ 
сердечнымъ участіемъ о т б о с и т ь с я  к ъ  тому, что совершается 
вокругъ нихъ, паравнѣ съ чѣми, которые не получаютъ пи* 
какого образованія. Для предотвращенія такого рода невыгод* 
я и х ъ  послѣдствій необходимо видоизмѣненіе училищаго курса
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обязательнымъ введеніемъ преподаванія исторіи. Что касается 
до объема дерковной исторіи въ училищномъ курсѣ, то объемъ 
ея, какъ намъ кажется, вполнѣ достаточно ыожетъ опредѣ- 
ляться ирограммою по предмету въ женскихъ епархіальныхъ 
училищахъ, при томъ же количествѣ уроковъ, которое назна- 
чено въ ѳтпхъ послѣднихъ училищахъ, Цѣль преподаванія 
дерковной исторіи должпа сосхоять преимуідесткенно въ озна- 
комленіи учащихся съ общимъ теченіемъ истормческой жиани 
Церкви, какъ она ироявилась вг ввѣшнихъ историческихъ 
факгахъ u событіяхъ, для убѣжденія учащихся въ божествен- 
номъ достоииствѣ христіанства, а вмѣстѣ для возбужденія и 
развитія религіознаго чувства. Внутревняя жизнь Церкви, вы- 
разившаяся въ ученіи и богослуженін, въ связи съ ересями и 
расколами, можетъ быть затрогипаема только въ обідихі» чер- 
тахъ, насколько это необходиыо для поддержаиія связи съ 
внѣшвею исторіею и для полноты. Тотъ же учебншсъ ирото* 
іерея Смирвова, какой употребляется въ лсенских-ь епархіадь- 
ныхъ училищахъ, можетъ употребляться и въ мужскихг ду- 
ховныхъ училищахъ съ желанпымъ успѣхомъ. Кстати сказать, 
Исторія Христіанской Православпой Дерквв досточтимаго 
протоіерея о. Петра Смирнова въ послѣдиемъ 14 изданіи 
1901 г, получила пріятную особенность— рѣдкую въ учебной 
литературѣ, благодаря приложенію историческихъ картъ, съ 
наглядыымъ изображеніемъ миссіонерскихъ путешествій ап. 
Павла, притомъ картъ внполненныхъ довольно полно и вѣрно, 
если даже ихъ сличать съ картами, помѣщенными въ нѣ- 
мецкомъ историческомъ атласѣ Rhode,— картг отчетливыхъ и 
изящныхъ. Только нужно нол;елать, чтобы в*ь послѣдующихъ 
изданіяхъ учебиика было обращепо впиманіе ва  болыпую точ- 
ность хровологіи а на соотвѣтствіе ея тѣмъ хропологическимъ 
даннымъ, которыя заключаются въ семинарскихъ учебннкахъ, 
коаечно съ устраневіемъ ошибокъ, указаш ш хъ выіпе. При 
самыхъ скромыхъ разыѣрахъ историческаго учебника, точность 
въ хронологіи веобходима для подтвержденія фактической до- 
стовѣрпости свѣдѣній, а  также для устранепія всякаго рода 
случайиыхъ недоразумѣній справками по учебоику. Изучениое 
по учебнику о. протоіерея Смирнова до извѣстной степени
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можетъ быть пополнено и освѣщено для учащихея при помощи 
такихъ пособій по церковной исторіи, каісъ „Разсказы изъ 
исторіи христіанской Церкви Бахметевой“ п „Исторія Право- 
славной Церкви до пачала раздѣленія церкви“ Κ. II, ІІобѣдо- 
носцева. Эти труды вполпѣ доступпы для учепиковъ училищъ, 
по своей значительпой содержательпости и глубокой иавида- 
тельности могутх принести болыную пользу въ расширепіи 
знаній, въ раввитіи религіознаго чувства и шшѣріше вызовутъ 
ннтересъ къ дальнѣйішшъ зашітіямъ предмстомъ.

*2. Продолжепіе изучепія церковпой исторіи въ обхемѣ иол- 
ваго систематическаго курса, иримѣпителыіо кч. болѣс широ- 
кимх научяымт» требованіямъ, можстъ быть усігішшо толыш 
тогда, когда учаіціеся въ духовныхх семипаріяхъ будутъ пред- 
варительно ознакомлепы съ древней философісю, что должно 
бытъ иризнано безусловко необходимымъ для основателыіаго 
усвоеиія полемнкн языческихъ философовъ съ хрисііапствоыъ, 
особевностей ересей, возникшихъ подъ фітлософскимъ влія- 
ніемъ, а также научной богословской иисьыенноети, какъ объ 
этомъ уже было замѣчено нами. А для этого необходимо ие- 
рснести преподававаиіе церковной исторіи въ старш іе іслассы 
семиннріи, вачиная ее никакъ не раныпе IV  класга, или да- 
же съ V класса, какъ это практиковалось по лрежнему уставу 
1867 года. Прн этомъ было-бы весьма желательно, чтобы изу- 
ченіе церковной исторіи, какъ общей такъ и русской, не раз- 
дроблялось no классамъ, a  no возможности сосредоточивалось 
въ одномъ классѣ. Это безусловно необходимо въ ынтересахъ 
сохраненія единства в цѣльности въ изучаемой наукѣ. Что 
касается до количества уроковх по церковной исторіи, то и 
при предшлагаемомъ изученік предиета въ духовныхъ учили- 
щ ахх, оно никакъ не можетъ быть умсньшено, сравиіпельно 
сл» иастоящимъ количествомъ, а должно быть даже увеличено, 
въ виду сложности фактическаго матеріала, усвояемаго па- 
аятью, и принудителъпо саыою дѣйствительностію расппіряе- 
маго въ объемѣ съ теченіемъ времени, въ силу возростаю- 
щихх требованій научныхъ и религіозннхъ-практическихъ, въ 
виду необходимости также расширепія патрологическаго отдѣла 
по общей церковной исторіи и литературнаго— по русской



■цериоввой исторіи, на что мы указаваемъ ниже. Потому об- 
іцее число уроковъ по дерковной исторіп слѣдовало бы довести 
отъ 9 до 13, чтобы на пзученіе общей церковвой исторіи съ 
патрологіею полагалось ие менѣе 9 уроковъ въ недѣлю н 4 
урока (вмѣсто 3) было назначево иа изученіе русской церков- 
иой исторіи въ V или въ У І классѣ.

3. При перенесеніи преподавапія общей дерковпой исторіи 
въ одинъ изъ старшихъ классовъ, въ виду большей зрѣлости 
ученшсовъ и болыпей способности къ поппыавіго преподавае- 
маго, можно бы видоизмѣнить саыую приграмму, сообразно съ 
научпыми требованіями. Это взмѣпеніе программы могло-бн 
выразиться въ болыпемъ расширеніп ея объема no отнотенію  
къ первымъ двумъ пиріодамъ церковно-исторической жизни. 
Что касается послѣдующихъ двухъ періодовъ, то программа 
ихъ могла-бы быть сокращена въ объемѣ, сообразно съ сдѣ- 
ланными иами указаніяыи, илп же могла бы, при увеличепіи 
числа уроковъ, оставаться въ тоыъ же ибъеыѣ, какой имѣетъ 
теперь. Намъ кажется, что, при измѣвеніи программы, слѣ* 
дуетъ опредѣленнѣе и рельефнѣе примѣнить ее ъъ разпыхъ 
луяістахъ къ той апологетической задачѣ, которая и тенерь 
вамѣчается въ объясшітелызой запискѣ— по отношенію кть пре- 
подаванію уроковъ. Э іа  задача поставляется въ томъ, чтобы 
преподакатели на уроиахъ старались доказать историческими 
фактами истину догматовъ и учрежденій православпой Церкви, 
не вдаваясь въ полеыическія разсужденія. а спокойно, ясно и 
отчетливо раскрывая историческіл данныя въ соотвѣтствую* 
щемъ направленіи, чтобы заключсвіе слѣдовало само собою и 
учепики сами могли видѣть, гдѣ истина. Но для достиженія 
такой цѣли нужпо, чтобы самою ирограыыою съ большею 
олредѣлениостію и иолыотою были намѣчены тѣ даш ш я, ко- 
торыя соотвѣтствуютъ ей, чтобы вся исторія Церкви получила 
опредѣлсниый колоритъ. Для достижеиія таісой цѣли необхо- 
димо прежде всего всторію Церкви предварять изображеніемъ 
главнѣйшихъ сторонъ въ жизпи II дѣятелызости Іисуса Христа 
и основаніи Имъ церкви, чтобы послѣдующіе факты, гдѣ не- 
обходимо, могли лсгко и 5киво объединяться съ фактами изъ 
еваигельской исторіи. Апостольскій вѣкъ должепъ быть по про-
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граммѣ расш иренъ, съ выдѣленіемгь его по выдающ имся осо- 
беняостямъ, какъ  безпримѣрнаго вѣка въ исторіи, но вмѣстѣ. 
с ъ  тѣмъ съ возмозкно болѣе обстоятельвымъ изображеніемъ. 
веѣхъ сторовъ въ церковиой жизни 9Τ01Ό  псрваго вромеии для 
убѣждевія въ томъ, что и въ  послѣдующіо вѣка разви т іс  цер* 
ковпоЯ ЖИ8ВИ шло вполпѣ согласпо съ практикою , устаиовив- 
шеіися въ этоыъ первомъ вѣкѣ, безъ су щ е ет в е ш ш х ъ  иововве- 
деяій . В аж вѣ й ш іе  церковпо «сгорическіо факты повшавѣтпой 
исторіи должпы усвояться при помощи вполиѣ ддстуш іаго пер- 
воисѵочпика: для этого моглк бы прочитыватъся извѣстиыя 
мѣста изъ Свяіцевнаго П и са п ія ,  чтобы «праидмваті. изіЛхтныя 
данныя текстуалы ю  (по русскому псреводу) съ устраиипіемъ 
экзегстическаго элемента имѣющаго отнош сиіо къ Свящеп- 
ному Писавію  а). Только na  разносторонш ш » д ап п ы х г , отпося- 
щ ихся  къ еваигельской и апостольскоіі исторііг, отііосящихся 
ко всѣмъ сторонамъ церкоішой жизпи, вчь иолпомъ обіемѣ, 
ыожпо утЕердіггъ ирочное основаніе для рекомепдуемыхъ ви- 
водовъ, съ указанною  аполотетическою ц^лы о. Получасмыя 
такимъ образомх вілводьі будутъ постепеиио развиваться  при 
дальнѣйшемъ ознакомлеиіи съ церковнымъ преданіемъ, какъ 
оно въ дослѣдующіе в іж а  не прерывалось пастырями, отцами 
и учителями Д еркви , воплощалось во всемъ строѣ ж изпи цер* 
ковпой, въ ж -литвахъ общ ествепныхъ и частны хъ , въ  еимволѣ 
вѣрѣ) въ обрядахъ и празднпкахъ, въ благочестивыхъ обы- 
чаяхъ , въ правпдахъ и порядкахъ христіаиекой  жизни. Со 
всѣми этими особенноетями церковно историческоы ж язн и  уча- 
щ іеся  могутъ познакомиться не иначе, какъ  при домощи иа- 
трологіи в а  основаніи свндѣтельствъ дерковны хъ писателей. 
Потому обязательно необходимо въ лрограммѣ по дерковвой 
исторіи расш иреніе патрологическаго отдѣла. У ж е сочиненія 
М уж ей апостольскихъ дадутъ  возможность убѣдитъся, какъ- 
недосредственвые преемники апостоловъ дорожили всѣмъ тѣмт, 
что было уставовлеио апостолами, к а к ъ  получепное наслѣд- 
ство оііи тщ ательво  продолжали охран ять  отъ и звращ ен ія  его

*) Злѣсь мы глаиныыъ образомъ разумѣемъ зыакомство учеішаовъ ст. рѣчаин 
Св- Первомученика Стефана, а  такжо апостолооъ Д етр а  и П авла важпымп для 
характерясѵнкя церковнаго-историческаго двяжеиія.



со стороны разныхъ лжеучятелей, постоянно возраставшихъ 
d o  снлѣ и по числу. Потому въ сочииепіяхъ Мужей апо· 
стольскихъ должвы быть подчеркиваемы извѣстныя классиче- 
скія мѣста, направленяыя иротивъ современныхъ лжеучителей 
и дающія возможностъ устранять послѣдующія возраженія 
противъ православія, дѣлаемыя по ковфессіональвымъ (вѣро· 
всповѣдныыъ) побужденіямъ (католическимъ, протестаитскимгь 
и сектангскимъ). Такъ какъ противники нравославія идутъ 
такъ далеко, что отридаютъ даже подлинность твореній Му- 
жей апостольскихъ, то u па вту сторону пеобходимо обратить 
вниыаніе, съ приведепіемъ обідихъ положительныхъ данныхъ> 
но съ уклонепіемъ отъ частной полемики. ІІри дальпѣйшемъ 
нзученіи иатрологическаго отдѣла, лреслѣдованіе апологетиче- 
скоіі задачи будетъ облегчаться въ виду того, что, no крайней 
ыѣрѣ, главпѣйшія цроизведеиія ш ш иѣйш ихъ дерковвыхть пи- 
сателей ве вызываютъ сомнѣній относительно пидлинвости ихъ, 
вслѣдствіе огражденія ея болыпимъ числомъ опредѣленныхъ 
свидѣтельствъ. Изъ твореній позднѣйшпхъ церковныхъ писа- 
телей ближайшее отиошеиіе къ дерісовиой исторіи имѣютъосо- 
бенно труды апологетическіе, догматико полемическіе и нрав- 
ственно-практическіе. На содсржаніе этихъ трудовъ и должно- 
быть обращенно особое вииманіе. В г церковно-историческомъ 
отиошеніи они важпы... потому, что даготъ возможиость про- 
слѣдить борьбу хріістіапства съ внѣіпними и внутренними. 
противниками, а также нознакомиться съ постепепнымъ все- 
стороннимъ раскрытіеыъ христіаиства въ догматическомъ, об- 
рядовомч» и правственио нрактическомъ отношеаіи, въ связи- 
съ опроверженіемъ повыхъ заблуждсній и облпчеиіеыъ нрав- 
ственпыхъ нсдуговъ, которыми страдало общество въ pasuoe 
вреыя. При этомъ постоянно будетъ усложпяться матеріалъ, 
дающій возможность освѣщать различныя стороіш цврковной 
жизии, съ указапной общей апологетической точки зрѣііія. 
Изучепіе патрологіи, конечно, можетъбыть, прочнымъ и осао- 
вателытнмъ только въ томъ случаѣ, есля учащіеся будутъ зна- 
комиться пепоередствеино съ письменными памятииками. Это- 
облегчается тѣмъ, что маогіс труды дерковныхъ писателей 
изданы въ русскомъ переводѣ. Однако въ этомъ случаѣ необ-
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ходимо имѣть въ виду постояипо не количсствеіш ую, а  каче- 
•ствепнуто стороиу. Изъ церковиы хъ шіс&телей, копечио, дол- 
жны обращать на  себя большее вним аніе тѣ , которые оказади 
большія услуги Церкии своими произведепіями, илп которые 
припимади особениое, иаяшое ѵчастіе нъ р а зл и ч іш х ъ  церков- 
пыхъ событіяхъ. И зъ отеческой письмсппости проимущестиеіщо 
ц ѣ п іш  тѣ труды, которие паиболѣе вызыпалиеь исторпчсскимн 
условіями, были болііе со д ср ж атсл ы ш , оказывали болыпсе 
ашзиеішое вліяніе на  совромспниковг. ІІо объему натрологи- 
ческая письменпость должна закаіічиваться патр іархом ъ Фо- 
тіемъ, который приводилъ ігі. изумлспіс ;ДаЖС ІфОТИИПИКОВЪ 

православія своей ши])окой nmvropiniiieii обравоваіию стію , сво- 
ими разпообразнымн иаучво б о г о с л о в ш ш а  трудамн и призпа- 
вался ими въ вѣкотаромъ родѣ фспоменалыю ю  личносты о. Для 
насъ  жо онъ должеиъ бглть особсипо дорогъ, к ак в  одинъ пзъ 
ИСТИВНЫХ7» и величайш ихъ свѣтильииковъ нравославія  и доб- 
лестны хъ исповѣдниковъ. Н ужпы особыя заботы, чтобы рель- 
ефнѣе выставить иезамѣнимыя заслуги и а т р іа р х а  Фотія въ 
охраненіи  правослазія, въ томъ видѣ, какъ  оио опредѣлилось 
въ періодъ вселеискихъ соборовъ, въ о хран еп ія  соборпаго цер· 
ковиаго управленія отъ покуш епій ісъ устраненію  его со сто- 
роны папъ, вт> развитіи эллііиской культуры, въ просвѣщ евіи 
славянъ. Прв пзученіи сочиненія того или другого писателя 
важпѣе всего опредѣлять общую идею прои8веденія, а  потоыъ 
слѣдить за тѣмъ, какь  раскры вается эта  ад ел  въ частиостяхъ. 
В аж но общее систеиатическое воспроизведеніе содерж ан ія  со- 
чиненія, хотя бы оно, въ виду логическихъ уклоненій самаго 
автора, соединялось съ нарушеиіемъ того частнаго  порядка, 
которому слѣдовалъ извѣстиий авторъ (напр. въ раздѣленів 
своего трѵда в а  главы), И т а і а ,  въ программѣ по Общ ей цер- 
ковной исторіи въ томъ случаѣ, если предметъ будегь  прохо* 
двться при указааны хъ  болѣе благопр іятпы хг ѵсловіяхъ мы 
призваемъ необходимымъ произвести слѣдую ція перемѣны:
а )  ввести въ составъ И сторіи  Ц еркви  общ ій ичеркъ жизни и 
дѣятельности Іисуса  Х р и ста  до вознесенія Е го ,  который до 
■сихъ поръ включался въ  составъ  библейской исторіи; б) вы- 
дѣлить аіюстольскій вѣкъ, въ виду его важиости, въ особый



отдѣлъ н проходить его съ возможно болыпею полнотою; в) 
расшнрпть патрологическій отдѣлъ. При этихъ перемѣнахъ, 
первые два періода Исторіи Церкви естественно будутъ расши- 
ревы въ объемѣ. Что касается поелѣдующихъ періодовъ, то, 
конечно, было бы болѣе цѣлесообразио. по примѣненію къ наз- 
наченію средняго заведепія, по возможпосги ихъ сократить, 
устранивъ то, въ чеыъ существенной нужды для селъскаго 
пасгыря ие предвидится.

4. Естественно, что, при измѣненіи програмыы по общей цер- 
ковной исторіи въ указавпомъ видѣ, потребуетс-я новый учеб- 
никъ, но который, при соотвѣтствіп требованіямъ программы 
по объему?долженъстоятьвышенастоящаго учеоника г. Е . Смир- 
нова по фактической точтюети, по достаточно полноыу ыате- 
ріалу, по изображенію лицъ, событій и всей церковпо-истори- 
ческой жизни въ болѣе выразптельныхъ характерныхъ чер- 
тахъ, по освѣщенію всѣхъ стороыъ жязни въ опредѣлеиномъ 
направленіи, сообразно съ осяовною апологетическою задачею, 
состоящею въ оправдапіи православія историческими фактами. 
При оиредѣленпомъ ііаправлсніи, учебникъ no церковиой 
исторіи яе будегь безцвѣтиымъ, какпмъ до извѣстной степепи 
представляется настоящій учебпикъ. Такое направленіе по су- 
іцеству пе должпо бглть признано тенденціозиыыъ, если оно- 
не выражается въ искусственномъ подборѣ фактовъ, въ раз- 
ныхъ натяжкахъ, въ риторяческомъ ианегирпзмѣ, не соотвѣт- 
ствующемъ дѣйствительности. Православному историку пе слѣ- 
дуетъ опускать изъ виду, что западные историки католическіе 
и протестантскіе въ болынинствѣ своемъ поставляютъ своею 
прямою задачею слѣдовать иъ своихъ историческихъ трудахъ 
тому наиравленію, которое обусловливается ихъ вѣронсиовѣда- 
піеыъ. Опи въ самыхъ предисловіяхъ къ своимъ трудамъ объ 
этомъ смѣло ваявляютъ и ле боятся, что хіхть будутъ ипыа 
лица обвинять въ узости, въ партійпости или тенденціозности. 
Католическіе историіси ужо въ аиостольскомъ вѣкѣ ищутъ ва- 
чало папскаго приматства и даже главенства въ Церкви, какъ 
наслѣдсіва апосхола Нетра, н иотомъ тендеиціознымъ освѣ* 
щсиіемъ фактовъ и свидѣтельствъ, относящихся къ послѣдую- 
щимъ вѣкамъ и особеино къ періоду вселенскихъ соборов*,
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ириходягь  къ ложному выводу объ утверждепіи ігь Церкви 
едиполичиаго папскаго управлен ія , з а іф ѣ п л еш іаго , будто, даже 
соборными опредѣлепіями. О пи ж е стараю тся  историческями 
фактам и оправдагь зпачеиіе целибата, догмата объ иохождевіи 
Д у х а  Св. и отъ Сыпа и т. д. Западн ы е н р о теетап тск іе  исто- 
рики, начиная съ Н еандера , руководясь идеею об'і. общемъ 
священствѣ, отвергаю тъ богоучреждспность іер ар х іи , отпося 
установлепіе ея ісь поздиѣйшсму времеип, нодг мпимымъ 
іудейскимъ, или м оптатіистческиы ъ  вліяиісдгь; подъ вліяпіемъ 
сш іритуализированія  х р и с т іа п с т в а ; допуіцсш іаго Лютеромъ, 
стараю тся умалить значепіе Дерісви, каісь ішдіімаго учрежде- 
н ія , преднамѣренпо отодвигаютъ уетапоплеиіе разл и ч іш х ъ  об- 
рядовъ ім> позднѣйшему врсмени, чтобы тѣмъ саыымъ доказать 
незакоыпостъ ихъ  въ смыслѣ нововвсдс.пій, донущ сіш ы хъ по 
произволу іерарх іи , пабрасываю тъ м рач іш й  к о л о р іт .  и а  цер- 
ковную исторію особенно съ  ІУ  вѣка, призиавая все лучшее 
въ религіозно-нравствеаиой жизни .чрпстіалч. результатомъ 
естествепвой культуры и т. д. *). H e  естественно-лн поэтолу

lj Вь иодтверждепіе уш тн н ы хъ  особенноетен трудокъ зииадяыхь историковъ 
ыы иозволяемъ здѣоь саѣлать слѣдующія свравкн, Одинъ пзъ иоз.шѣншпхъ като- 
лвчесЕПхъ ясторпаопъ Альцогь ( f  1878), пзвѣстный также и какъ иптрилои», 
лызывающій одобрительпый отзывъ своимг безпрпстрастіемг со стороиы нроте- 
стаятовъ (K urtz, L ehrbuch dor K iro lien gesch k h to  13 A ufl. L e ip z ig  1S99—18), 
оцредЬленпо, хотя и безъ отрастпаго тона, адн полемпческаіо задора, ощхюды· 
оаеть (а  пе объектиино указвваетъ пзвѣствые ф акти) въ сыысяі; псторпческой 
закоипости главѳнство иъ церкви римскаго паиы, оыравдыпаеѵі. целнбать духо- 
венства, догиатъ объ  исхожденіп Д уха  Оо. п <>тъ Сыиа, соверш екіе мѵропомаза- 
нія ешіевопами, ирпч&піепіе мірннъ иодъ одшшъ впдомъ (A lzog , H andbuch der 
A llgem ein  K irchengesch ichte 10 A u fl. M ain 1882. Б. 122, 123, 2 5 9 , 263 , 267, 
863, 435 , 489). Coupeuennafi іттрологъ Bardeukew er успдеішо иодперковаетъ 
католичеокін особениостіі въ сочипеніяхъ свлтоотеческихъ, O tto Bardenhew er, 
P atro log ie  F reib urg in B reislau  1894— S. 42, 62, 1 2 2 , 190, 196, 197). Функ, 
npu своемъ ѳіце болѣе строгомь обьектпвпзмѣ, старается довагать подобно Ге- 
феле, что пава Гоиорій, огужденный на V I вседеисаомг соборѣ за  моноѳелпт- 
скую ересь, ие былъ ионоѳеди іонг (D r . Т . X. F u n k e, 3 . A u fl. P aderborn  189S— 
145). Онъ же гоюиъ ирнзпать Конст&нгиыопольсиій соборъ 867 года, осудив- 
шій паиу, разбойпичышъ соборомъ (2 4 6 — S. а въ 9 5  параграфѣ своего учебішка 
безуслоіш о иризнаетъ коистантинонольсБпхг патріарховъ впиоинпкамп того, что 
породнли греческую схизиу (S. 2 4 7 ) Отрпцательныл суждеиіи И еан дер а  о иро- 
исхожденіи іер ар хі» , о богосдуженіи, о регдаментаціи догыатонъ, о  ио-чіістныхъ 
и ііселенсЕііхъ соборахъ  уясш ш тсл А. 11. Лебедепымъ (Ц ериоіш ая ІІсторіографія 
М. 1 8 9 8 — 344— 3 6 5 ). Герцогъ, пзвѣстный издатель богосдовской эицііклояедіві
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желать, чтобы иравославный историкъ поставлялъ своею за- 
дачею изложить церковно-историческую жизпь правдиво, но 
съ возможною полнотою и рельефностію, освѣщая важнѣёшія 
стороны так-ь, чтобы ясно было видно, что истина не на сто- 
ронФ католпковъ, матеріалпзирующихъ Церковь, и не на сто- 
ронѣ протестантовъ, спиритуализируюіцихъ христіанство, а па 
сторонѣ вселенскаго цѣлостпаго православія.

5. При назначеніи на русскую церковную исторію 4  γρο- 
ковъ π сосредоточеніи ихъ въ одпоыъ классѣ V , или V I воз- 
можно были бы проходить предметг въ полномъ облемѣ, даже 
съ расшареніемъ матеріэла по отношенію къ періоду суподаль- 
ному, доиускаемыыъ авторомъ въ новыхъ изданіяхъ учебника 
съ 1886 года. Признавая суіцествѵющую программу по рус- 
ской церковной исторіи и учебнпкъ проф. Зяаменскаго доста- 
точно удовлетворяющими паучнымъ требованіямъ. мы, однако, 
для возвытенія успѣховъ учащихся по предмету, желали бы 
нѣкоторыхъ улучшеній въ этой области. Эти улучіпепія должны 
относиться, согласно съ сдѣлапнымп вы те замѣчаніями. къ 
учебпику. Ж елателыю было-бы прежде всего, чтобы въ учеб-

въ зиачительноіі степепи повторяетъ эги отрнцательныл суждбпіл ІІеандера въ 
своемъ трудѣ по церковнои псгоріи ('Herzog, A briss der gesam m tcn Kirchen· 
geschichte E rlangen  1876— 1882— 152—154). Оиъ, ыежду прочняъ, успленио 
стараетсн доказать, слѣдуя Вейшчѵрдту, что эшидшество яе имѣло івердои почпы 
нъ хрнстіанствѣ, что оно возникло ві> Египтѣ, иодъ вліниіемг вгІ;ствыхъ лзыче- 
скнхъ трпдицій S. 387—399. Заслужлвяѳтъ вішмаіііл, что Герцогъ no ввѳдеши къ 
своему очерку общсй иоторіи оиредѣлешю уиазываогь иа сиое иамѣрспіс ири- 
держпватьсл того направленія, иоторое ему внушается сю олроысповіьдапіемЬш 
Ои% гоиорнтъ, что пе боптся обішненія въ иристрастіп, ссли будетъ строго стоять 
на почвЬ сванісличсскощ т . о иротестаптсвоіг, укаяыпая с г  этой точки арѣйія 
„суіцеотвенпо христіанское“ м очиіцал его on* того, чго „будотъ з&тешіятьсл 
чуждою пбохочкою0. Подъ христіанстішмг опъ прлмо ризумѣетъ евапголическій 
протестаитпзмъ. So ist das Christenthum  deutschlichen geschpoehon, der evran 
gelisclio Prothestanthism us. V o rw ort—V II. In 13. Bet. указаипие naun псто- 
рнки, паіл. католнчесіііе, такъ н протестаптскіь пршіадлежаті. къ умі.репиому 
в&лравленію и нидѣллютея изъ ряда друпіхъ сиопм-ь бсзііристрастіеиъ. Обт. 
лсторикахг же крайііяго ультрамоптаіітскиго шіііраплспіл въ родѣ Горбашера 
(Rorbacher, Ilisto irc  де l’Eglise), или раціоналпстпчеокихг іи. родѣ Баура или 
Гярнака, мы здѣсь пе говорпиъ. Ультрамоптантскіи тевдеиціи иерпаго, иыста- 
впвшаго девизомъ свосго многочислеипаго произведсшя Ubi P e tru s , ibi est 
Ecclesia и раіЦоііолистіічесаіе ішводи послѣдішхъ безпредѣльиы по евосй
СМІІЛОСТІІ



никѣ ороф. Знамеискаго бнлъ расширенъ отдѣлъ о церковной 
письмеивости и изложенъ съ возможво большею полпотою. 
Опытъ воказывастъ, что учащіеся легче ѵсвояютъ болѣе об- 
стоятелыіыя свѣдѣнія, если оии не соедшіяютса ст. несуще- 
сгвелшыми частлостями и подробностями, чѣмъ такія  свѣдѣ- 
иія, которыя выражены обще и голословпо. Наиболѣс важпо 
расширеніе въ качественномъ отнотепіи  отдѣла о церковаой 
письменпости въ періодъ стнодалышй, такч» какъ но исторіи 
литературы учаіціеся вовсо не япакомятся съ церковноіо 
ииеьменностію, относящоюся къ X V III и X IX  и.іц :ta исклю- 
ченіемъ сочинепій Стефапа Яворскаѵо и Ѳепфана ГІрокоіговнча. 
Въ этомъ отдѣлѣ иояшо бы представить краткій очсркъ по 
русской исторіографіи, съ выдѣлоніемт» иоздпѣйтихъ мстори- 
скихъ трудовъ Евгенія Болховитилова, м. Платоиа, арх. Фи- 
дарета, ы. М акарія Булгакова и др., изъ ряда болѣе рашшхъ по 
содержанію и характеристикѣ. Такой очерісъ могъ би облегчить 
учащпмся самостоятельное занлтіе исторіею, па что представ- 
ляется запросъ со стороны академнческихъ коммиссій. Расши- 
реніе отдѣла о церковной письменноети ие толысо важно для 
ознакомлевія учащихся съ ходомъ богословскаго просвѣщевія 
и съ движеніемъ богосдовской мысли, но такж е важно для 
лучшаго освѣщенія разлнчныхъ сторопъ церковной жизни. 
Дуыаемъ, что сказанпое нами объ особомъ значеніп иатроло- 
гвческаго отдѣла при изученіи общей дерковной исторіи, пмѣетъ 
силу и по отношенію къ русской церковиой пвсьменности, 
Наиболѣе освѣщается прп помощи письменныхъ памятниковъ 
религіозно-нравственная жизнь христіанъ въ своихъ свѣтлыхъ 
и темныхъ сторонахъ. Что можетъ л у ч т е  содѣйствовать ха- 
рактеристикѣ исторической лпчности, какъ ве тѣ черты, ко- 
торын берутся изъ извѣстнаго письменаго намятника, какъ 
папр. слова Симона Владиыірскаго, свпдѣтельствующія о его 
склонности къ подвижничеству и тяготѣніи къ Кіево-Печер- 
ской обители, выраженныя въ его посланіи? Чѣмъ можпо па- 
гляднѣе ѵбѣдиться въ сострадательностп по отноптеніто къ бѣд- 
нымъ лучтихъ  русскихъ людеіі, какъ не извѣстнымн словами, 
выражепными въ поученіи Владиміра Моиомаха: „всего же паче 
убогихъ не забывайте“ ... или словами неизвѣстнаго проповѣд-
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нпка, выраженными въ Златой Цѣпи: „нищему подашь, Богу 
подашь“ и т. д.? Въ самомъ ѵчебникѣ профессора много та- 
кихъ классическихъ ыѣстъ, обосаованныхъ на древиихъ пись- 
менныхъ памятникахъ, и мы можемъ сослаться на эти мѣста 
для того, чтобы подтвердить свою мысль о желательности воз- 
иожнаго пополвенія въ учебникѣ указаннаго отдѣла. Въ связи 
съ отдѣломъ о письменности, могъ бы быть пополненъ и въ 
наѵчныхъ и въ воспитательныхъ цѣляхъ отдѣлъ о релп- 
гіо&ао-нравственной жизни христіавъ въ тѣхъ свѣтлыхъ сто· 
ронахъ, которыя проявлялись въ разные историческіе неріоди. 
Нельзя удовдетворигься однимъ общимх указаніемъ на раз- 
личныхъ дицъ изъ среды князей, епископовъ и подвижниковъ, 
какъ на примѣры благочестія, хотя бы эти лида были даже 
извѣстными историчеекими дѣятелями. Нужна въ такихъ слу- 
чаяхъ опредѣленная, хотя бы я общая характеристика. To, 
что подтверждается характеристикою, не только лучше ус- 
вояется, но и пагляднѣе съ большею живостыо и прочностію 
запечатлѣвается въ душѣ учащагося. Если индивидуальныя 
черты, отпосящіяся къ жпзни того, или другого лица, неиз· 
вѣсхны, то не лучше ли о пемъ и не упоминать, чтобы не 
обременять паыяти? Въ заключеніе ыожно бы выразить поже- 
ланія и относительио вѣкоторыхъ другихъ частныхъ улучше- 
вій семинарскаго учебника по церковной исторіи. Много оы 
облегчено было изученіе предмета учащимися при помѣщеніи 
краткихъ библіографическихъ свѣдѣпій, съ указаиіемъ важаѣй- 
шихъ пособій пркмѣнительно къ частнымъ отдѣламі, науки 
для чтенія и необходиыыхъ дополнительныхъ справокъ. Весьма 
важно было бы также приложеніе къ учебникамъ историче- 
скихъ картъ u хронологическихъ таблвцъ. Лучгаія западныя 
руководства no церковной исторіи давно отличаются такими 
особеиностямп.

Мы уже закапчивали настоящую замѣтку, какъ узнали, что 
неутомимыВ маститый профессоръ П. В. Знаменскій въ  исходѣ 
прошлаго 1904 года предпринялъ новое издавіе своего учеб- 
ника по русской церковнй исторіи, съ значительнымн усовер- 
шенствовапіяын. Такъ какъ этимн усовершеаствованіями ыогли 
бытъ ѵстрапены, пли ограничены нѣкоторые изъ указаш ш хъ
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нами пробѣловг. το мы признаеиъ иеобходимымъ сдѣлать ого- 
ворку, что наша замѣтка осповывалась па учебниісѣ профеееора 
по изданію 1896 года. Судя по отзыву υ нослѣдиемъ изданів 
руководства по церковіюіі исторіи, сдѣлаппому въ Церковныхъ 
Вѣдомостяхъ '), профессоръ Знамеискій не оиусісаетъ пзъ виду 
важиаго назначенія своей книги, ио которой доллшо совер- 
шаться обучеиіе будущихъ пастырей таиому нредмету, какъ 
исторія родной Деркви. Поэтоыу имъ едѣлаиы заачіітелыіыя 
исправленія. „Одни изъ этихъ исправлепій, и нритомъ самыя 
мыогочислеиныя, касаются слогя книги, оя отдіілыш хъ фразъ 
и даже словъ. Видно, что почтешшй ирофессорч, приложіда 
не ыало стараиій въ цѣляхъ достшкеыія болыноіі точности н 
удобопонятыости своего руководства. Другія исаравлснія шіуч- 
наго характера. Они внбСбнм въ пастоящсс издаиіс подъ влія- 
ніемъ новыхъ спеціальныхъ работъ в*ь области русской исторіи, 
Таковы поправки, касаіощіяся паціоналыюсти митроподпта 
Кипріана, н біографическія свѣдѣнія о митрополитѣ Григоріи 
Цамблакѣ, сдѣланныя на основаніи учвваго изсдѣдоваиія г, 
Яцимирскаго. Наконецъ, въ послѣднихъ гдавахъ поваго пз- 
данія иьг ваходимъ важныя поправки и дополвенія касательно 
мѣстъ и событій послѣднихъ годовъ, вызванныя желаніеыъ до· 
вести русскую церковную исторію да настояіцаго с.толѣтіа н 
тѣмъ предать ей вполнѣ закончевный видъ“ .

A. Τ̂ΡΏΜΙΡΛΩΟΟϊΙΙΙλ

1\  Цсфиовнші R адсмостп 1S94 r ,Ѵ· 44, BO оитлб)>;і.



Аіексѣй Степановичъ Хомяковъ.
(ИСТОРИКО-ПСИХОЛОГИЧЕСКІЙ О Ч Е РК Ъ ) 1).

1-го мая 1904-го года исаолнилось 100 лѣтъ со дня рож- 
девія Алексѣя Степановича Хомякова. He no мотиваыъ до- 
сужаго историка, охогно стирающаго пыль вѣковъ со всякой 
давно забытой гробяицы, не въ качествѣ и любителя— психо- 
лога, сх мнтересомъ всматривающагося въ духовный ростъ 
всякой личпости, я стараюсъ воспроиявести предъ читателемъ 
образъ Алексѣя Степановича Хомякова. Интересы снеціальиа- 
го звавія мнѣ въ даиномъ случаѣ чужды. Вспомнить лнч- 
ность, родившуюся 100 лѣтъ тому аазадъ, вспомнить ея жи* 
выя чувства и думы меня побуждаютъ вопросы и нужды со- 
времепной жизви. Мысли, продуманішя въ свое время Алек- 
сѣеыъ Степановичемъ, могутъ помочъ иамъ разрѣшить воп- 
росы, которые и въ настоящую минуту ие ыенѣе настоятель* 
но требуютъ себѣ разрѣш еиія. Дѣло Хомякова, его взгляды 
еще ие стсрты временемъ, они пе сдѣлались еще исключи- 
тельпыыъ достояніемъ архива; вапротивъ, въ настоящѵго минѵ- 
ту его слово можетъ встрѣтпть даже болѣе горячій и болѣ** 
разумиый отклигсь, чѣмъ въ свое время.

Хомяковъ первый открылъ положительныя начала русской 
жизнп, уясяилъ ихъ и поставилъ предъ ыыслящимъ созиа- 
иіемъ въ качествѣ живыхъ пачалъ.

1) Ясточаикомъ и глалпыиъ пособіеиъ прц составіеиш  иастилщаго очирки 
слуашли „Ііолиое собраиіе сочинепій A. С. Хомякова“ . Изд. 2 . М осква 1878 it 
язд. Я. Москии. 1900; Завитяевичъ, A . С. Хоилконт». (Труды Кіевской Духовноі: 
Двадомід, 1898— 1901).
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Память же о такихъ лицахъ, которгле у&іѣли отыскать 
дѣйствителышя, исгввпыя начала, созидающія жизпь, отыс- 
кать положптельиыя сѣмена жизни среди всевозможпыхъ па- 
слоевій и паростовъ, подъ которыми опи скрываютея въ по- 
вседпевной житейской сутолокѣ, выдѣдить ихъ и поставить 
отчетливо предъ разумвш гь сознаніемъ людей— п а м т ь  о та- 
кихъ лицахъ навсегда должна остаться въ пародѣ живой; 
этн лида всегда будутъ производить благочвгрпос вліяпіе.

Каждый человѣкъ, стараю щ ійся жить осмыслсшго,— рано 
иліі поздно,— но всегда неизоѣжыо сталкивастся съ  дѣйстви- 
тельпой жизнмо и ея обычпымъ течспіемг; и это столкновсніе 
во многихъ случаяхъ заверш ается полиымъ бапкротстпомъ со 
стороны человѣка, нерѣдко человѣка, богато одареппаго и 
много, повидимому, обѣщавшаго. Зам ѣчая пссоотвѣтствіе 
дѣйетвительной жизпи своилгь идеальнымъ стрсылепіягп., че- 
ловѣкъ начинаетъ видѣть въ ней одпи отрицатслы ш я явле- 
нія, одни уродливости, и э ін  уродлнвостп своей массой, сво- 
иыъ безчислеиныхъ количествомъ давятъ его; опъ не нахо- 
диіъ для себя здоровой атмосферы и вслѣдствіе этого гпбнетъ. 
А  между тѣмъ дѣйствительная жизвь таила въ себѣ положи- 
тельные зародыши, восвринявшп которые, оиъ ыогъ бы раз- 
виться и усовершенствоваться, гибнетъ слѣдовательно потому, 
что не обладалъ болѣе чуткой душой ц болѣе острымъ зрѣ- 
ніеыъ. Таксе явленіе ыожетъ произойти даже съ очеяь талан- 
тливою личностыо. Ботъ почему такія лпца, какъ  Хомяковъ, 
остаются въ качествѣ руководителей долгое время, и съ каж- 
дымъ поколѣніемъ ихъ образъ все болѣе и бодѣе растетъ, ихъ 
слово сіановится болѣе жпвылъ и логучплъ, ихъ думы и ихъ 
вопросы болѣе родствеввыли ихъ отдаленньшъ потолкамъ, 
чѣмъ ихъ современности

К ои ец і первой половины и вачало второй прошедшаго сто- 
лѣтія занимаетъ лнтературная дѣятельность А лексѣя Степа- 
новича ’). Это время вавсегда останется въ исторіи самосо- 
знавія русскаго народа знаменатедьной эпохой.

J) Алексѣй Степааовпчг родплся 1-го иая 1804 года въ Москвѣ иа Ордып- 
кѣ, въ прпходЬ Егорія, что ва  Вспольѣ. Цо отцу п матерп, урожденноВ Еирѣ· 
CDCKOÜ, оіп, ирваадлежадг г.ъ старннному русскоау дворявсвоку роду.
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Толысо что прозвучала, чаруя все русское общество; худо- 
жественная пѣсвя A. С. Пушкина. Какъ вѣяпіе веспы, она 
лилась свободно, легко, игриво; это была пѣсия начинающей- 
ся жизни, только что пробудившейся отъ долголѣтней зпмвей 
спячки. Бодрая, свѣжая, гармоничная, очаровательная даже 
въ своихъ наивностяхъ, какъ сама юность, опа въ звучныхъ 
аккордахъ изловала свое торжество, славпла радость жвзви. 
свѣтъ солнца. Въ ней чувствовадось, что асъ улыбкой ясною 
лрврода с к б о з ь  сонъ встрѣчала утро года“. Геиій русскаго 
народа пробудплся; обнаружилось его внутревнее богатсгво, 
его глубокая чуткость къ гармопіи, къ пдеальной красотѣ. 
Между тѣмъ повседневвая дѣйствительность предетавляла бо- 
лѣе, чѣмъ ужасішй видъ. Достаточво вспомпнть, что въ это 
вреыя Россія была еще крѣпостшіческоіі страпой, что духъ 
крѣпостнпчества отравлялъ всю ея жизнь, чтобы понять, 
какъ глубоко долженъ былъ быть оскорблепъ такой дѣйстви- 
тельностыо гепій народа, отразивтійся въ поэзіи Пушкина, 
какъ опъ должепъ былъ быть стѣснеиъ въ своемъ развитіи, п 
какъ тяжелы доляшы были быть его страдапія. ІІонятно. какг 
должно было это отозваться на духовномъ развитіи русскпхъ 
людей. Двѣ личности изъ этой эпохи выступаютъ, какъ ха- 
рактериые и въ выспіей степепн любопытіше примѣры того 
гибельнаго слѣдствія, которое производило отсутствіе сознанія 
зкивыхъ началъ русской жи8ни иа пормальпый расцвѣтъ та- 
лантливыхъ, богато одаренныхъ отъ природы натуръ.

Это— Гоголь и Герценъ. ІІервый не могъ оторваться отъ 
родной почвы; его художествеппый талантъ, какъ онъ отра- 
зился въ Вечерахъ близъ Диканьки, крѣпгсо соедииялъ его съ 

. русской душой, съ сердце&іъ руссгсаго человѣка; онъ инстинк- 
тивно чувствовалъ здѣсь что-то дорогое, великое и въ высшей 
степени сильное. Вспомниыъ сго обращепіе къ Руси. „Русь! 
Русь! Внжу тебя, изъ моего чудпаго, прекразааго долека тебя 
вижу. Бѣдио, разбросано н непріютно въ тебѣ; пе рэзвеее- 
лятъ, не исігугаютъ взоровъ дерзкія дива природы, вѣпчаппыя 
дерзкими дивами искусства«.. Открыто пустынно и ровпо все 
въ тебѣ... Но какая же нспостижимая, тайная сила влечетъ 
къ тебѣ? Почему слышится и раздается въ ушахъ немолчно



твоя тоекливая, иесущаяся по всей длиаѣ и широтѣ твоей, 
отъ ыоря до моря, лѣсня? Что въ ней, въ этой пѣснѣ? Что 
зоветть и рыдаетъ, и хватаетъ за сердце? Каісіе звуки болѣз- 
ыенпо лобзаютъ и стремятся въ душу и выотся около моего 
сердда?... Чго пророчитъ еей несбъятпый просторъ? Здѣсь ли, 
въ тебѣ ли не родиться бсзиредѣлыюй мысли, когда *ш сама 
безъ конца? Здѣсь-ли ве быть богатырго, когда есть мѣсто, 
гдѣ разверцуіься и пройтись ему? И грозпо объсмлеть меня 
могучее пространство, страшпою силого отразясь пъ глубииѣ 
ыоей; неестествеииой властыо освѣтились мои очи... У , какая 
сверкаюіцая. чудиая, незиакомая землѣ далі»! Рус.ь6! Но онъ 
не могъ пробпть своимъ взоромъ всю ту массу ЛЖ ІІ, ІІНЗОСТИ 

u самой обидтюй глупости, которая глубокиыт» слоемъ обвола- 
кивала цѣнное, жизнениое ядро русской жизии. Нсѣ Сквоз- 
ники-Дмухаиовскіе, Чичиісовы, Коробочки, Плюш кшш , Нозд- 
ревы безпорядочной, шумной толпой тѣсвились прсдъ его вос- 
палевныыъ сознавіеыъ; ови нагло смѣялись иадъ нпмъ. Ихъ 
были тысячи, они были—снла; онъ былъ одинъ, оиъ чувство- 
валъ сьою слабость предъ этой наглой толпой, и ему мелькало 
въ перспектнвѣ— или убаюкивать себя разгуломъ ыечты и не 
считающейся съ дѣйствительиостыо фантазіи (зто еыу, автору 
Ревизора), или заняться перепиской изреченій прописной мо- 
рали (— ему— великому Гоголю).

Гоголь затихъ; его талантъ эамеръ. He одинъ разъ, несо- 
мнѣнно, изъ его груди исторгался тотъ раздирающій душу 
вопль, который опъ вложилъ въ уста своему сумасшедшему: 
матушка, спаси своего несчастнаго сына! Всѣаіъ извѣстна 
трагическая фыгура этого великаго поэта, сжигающаго 2-й 
тоыъ Мертвыхъ душъ. Что бы ни говорили досужіе невропато- 
логи и психіатры илп тѣ изъ историковъ литературы, которые 
любятъ освѣщать явленія попавшимися аодъ руку анекдотами, 
всякій, вдумавшійся серьезно въ ходъ разватія Гоголя, ири- 
детъ веобходимо къ тому убѣжденію, ч ί ο  эта жпвая, чуткая 
и богато одареиная личвость замерла потоиу, что не могла 
уввдать въ жизни положительныхъ; цѣаныхъ явленій; жить 
же смѣхомъ, а особевно смѣхомъ. соединаюіцимся съ горь- 
дсимн сдезами, безусловно невозможно.
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Герденъ пошолъ по другой дорогѣ. Онъ— ве былъ поэтомъ; 
это былъ отвлеченпый мыслптель; поэтому онъ менѣе, чѣмъ 
Гоголь, чувствовалъ свопыъ собственнымъ сердцемъ пеобходи- 
мость держаться родной почвы... Художникъ своимъ непосред- 
ственнымъ чувствомъ понішаетъ, что пародъ— нѣчто дѣлое, 
органпческое, имѣющее всегда своеобразнѵю характерную фи- 
зіономію, что поэтому его жизнь нельза измѣнить чпсто 
впѣшними средствами. Отвлеченному же мыслителго зто не 
такъ видао 1). Вслѣдствіе этого Герденъ, замѣчая яедостатки 
современвой жизни, огказался отъ родиой почвы и обратился 
къ западу, чтобы тамъ найти источникъ живой воды; таю> 
форыы жизни представлялись болѣе разумвыми, и жязнь п о  
этому болѣе свѣтлой. Но чѣмъ долѣе онъ жилъ на Западѣ, 
чѣмъ глубже вникалъ въ жизнь западтшхъ народовъ, тѣмъ 
свльнѣе пачоналъ сознавать, что форыы жизни сами по себѣ 
иичто, что онѣ лишь служатъ проявленіемъ особаго начала, 
особаго духа. Но это вачало, этотъ духъ— безконечно далекъ 
отъ сердца русскаго человѣка. Онъ яе можетъ быть имъ 
удовлетворенъ, да онъ и пе заключастъ въ ссбѣ плодотвор- 
наго зародыша, способнаго къ развитію.

„Намъ дома скверно, говорилъ онъ, ознакомившись съ за- 
падной жизнью. Глаэа постоянпо обращени на дверь, запертую, 
и которая открывается понемногу и изрѣдка. ѣ х а гь  за гра- 
ницу— мечта всякаго норядочпаго человѣка, Мы стремимся 
видѣть, осязать міръ, знакомый пам*ь изучеиіемъ, котораго 
великолѣппый и величавый фасадъ, сложившійся вѣками, въ 
малолѣтствѣ поражалъ насъ... Русскій вырывается заграииц^ 
въ какомъ то опьянеиіи— сердце настежъ, языкъ раввязанъ— 
прусскій жандармъ въ Лаудагеиѣ намъ кажегся человѣкомъ 
Кенигсбергъ— свободиымъ городомъ. Мы видѣли и уважали 
9'ГОТЪ міръ заочпо, мы входимъ въ пего съ пѣкоторьшъ сму* 
щеніемъ, мы съ уваженіемъ попираемъ почву, на которой со

А) Нашъ разеудокъ обыішоиенио улаішиа«тъ формы бытіи и не протікаоті, 
мі. его сущпость, оъ то начало, которое нролішіется «ъ тѣхт. плп дрѵгнхъ фор- 
махі,. Поэтому ему иерѣдво эти формы иредстаішются самодоилікщпіш. Ьъ 
нахь оиъ перЬдко готовъ впді.ть ocej иъ нихъ опъ кѣрятъ и ппогда доходвтг 
вг этой скоей вѣрѣ до яапиности.
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вершалась великая борьба незавясиыостп и человѣческихъ 
правг.

Сначала все кажстся хорошо и прптомъ такъ, какъ ыа 
ожидали; потоыъ мало яо малу мы начииаемъ что-то ие узна- 
вать, па что-то серднться, иамъ недостаетъ прострапства, 
шири, воздуха, намъ просто пеловко; со стыдомъ прячемъ ыы 
это открытіе, ломаемъ прямое и откровсппое чуветпо и прики- 
дываеыся закоснѣлыми свропейцаліи— это пе удается .. ДѢло 
въ тоыъ, что мы являемся въ Европѵ со своимъ собствепиымъ 
идеаломъ и съ вѣрой вг него. Мы зпаемт. Евроиу киижио, 
литературно, по ея праздничной одеждѣ, по очшцсшшмъ, 
перегнанпымъ отвлечеиностямъ, по всилыішпшг н  отстояв- 

шиыся ыысляыъ, по вопросамъ, запилающнмъ верхпій слой 
жизнв* no исключительнымъ событіямч», въ которнхъ она пе 
похожа на себя. Все вто вмѣстѣ составляетъ сиѣтлую четверть 
европейской жпзші* Ж изнь темныхъ трехъ четвертей пе видиа 
лздалп, вблизи она постояяно аредъ глазаыи“.

„На челѣ блестящей европеской цивилизаціи Герденъ про- 
челъ выжженную надпись, ея „менетекелъ“, и эта надпись: 
„мѣщанство“. „Вся правствешіость (на Западѣ). говорилъ опъ, 
свелась ва  то, что неимущій долженъ всѣмп средствааш прі- 
обрѣтать, а иыущій хранить и увеличпвать свою собственность; 
флагъ, который подпимаютъ н а рывкѣ для открытія торга, 
сталъ хоругвью новаго общества. Человѣкъ de facto сдѣлался 
принадлежностыо собственности;жвзнь свелась на постоянную 
борьбу изъ-за денегъ“, „Евангеліе (этой жизни) коротко: „на- 
живайся, умножай свой доходъ, какг песокъ морской, пользуйся, 
злоупотребляй своими денежнымъ п нравственнымъ каппта- 
ломъ, и ты сыто и почетно достигнешь долголѣтія, женишь 
своихъ дѣтей и оставишь по себѣ хорошѵю память“. Такова 
общая атмосфера европейской жпзни, Она тяж елѣе и невы' 
носимѣе тамъ, гдѣ современное западное состоявіе наиболѣе 
развито, тамъ, гдѣ оно вѣрнѣе свопмъ началамъ, гдѣ оно бо- 
гаче; образованпѣе, гдѣ промытлепнѣе. И вотъ отчего гдѣ-ни- 
будъ въ Италіи или даже въ Испанін не такъ невыноспыо 
а«ить, какъ въ Англіи или во Франдіи... И вотъ отчего гор-



ная, бѣдная Ш вейцарія— единственпый клочокъ Европы, въ 
который можно удалитьса съ миромъ“.

Вотъ какія мысли u чувствоваиія пережилъ Герценъ, столк- 
нувшись лицоиъ къ лицу съ заиадпой жизнью, ознакомившись 
съ ней не книжно, а на дѣлѣ. Герценъ пришелъ къ убѣжде- 
нію, что нужно искать истины не яа  Западѣ. Но нѣтъ уже 
силъ вновь собираться въ дорогу. ІІрежняя вѣра рупшлась, 
былое увлеченье погасло печально. Увлечься вновь? но уже 
годову разукрасили сѣдины. Да и плодотворно ли увлеченіе, 
когда изсякъ пылъ въ крови? Герцепъ затихъ въ равнодуш- 
ноыъ отрицаніи истины. Въ немъ осталась лишь одна глу- 
бокая, ыучительная тоска по утраченнымъ идеаламъ, по раз- 
бившимся вѣрованіямъ. „Я уже не жду нпчего, говорилъ онъ 
впослѣдствіи; ничто, послѣ впдѣннаго и испытапнаго мною, 
не удивитъ и пе обрадуетъ глубоко; удивленіе и радость обуз- 
даны восооминаніями былого, страхоыъ будущаго. Почти все 
стало мпѣ безра&лично, и я равпо не желаго ни завтра уме- 
рсть.ни  очень долгожить; пускай себѣ конецъ придетъ такъ же 
случайно и безсмыслснно, какъ пачало. А вЬдь, я наш елъ все, 
чего искалъ, даже признаніе со сторонн стараго себядоволь- 
наго ыіра— да рядоыъ съ этимъ ѵтрату всѣхъ своихъ вѣро- 
ваній, всѣхъ благъ... Миого разъ въ мипуты отчаянія п сла- 
бости, когда горечь переподня.іа мѣру, когда я сомнѣвался въ 
самомъ себѣ, въ послѣднемь, въ остальыомъ— приходили мнѣ 
въ голову слова: зачѣмх я не ввялъ ружье и не остался за 
баррикадой? Невзпачай сраженный пѵлей, я уиесъ бы съ собой 
въ могилу еще два— три вѣровапія... Что же} наісонецъ, вее 
это штука? Все завѣтное, что мы любили, къ чему стремились, 
чему жертвовали. Жизнь обманула, нсторія обманула въ свою 
полізу; ей нужны для закваски сумасшедшіе“.

Порой въ его тоскующее сердце нисходила вѣра, и его ко- 
локолъ пздылаясь звучалъ. „Я вѣрю, говорилъ онъ, въ способ- 
ность русскаго народа, я вижу ио всходамъ, какой можетъ 
быть урожай, я вижу въ бѣдныхъ, подавленпыхъ проявленіяхъ 
его жизни— нееознанное имъ средство къ тому обіцеетвенному 
идеалу,до котораго сознательно достигла человѣческая ішсль“; 
но больное, измученное сердце уже яе могло открыть истин-
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ной основы жизни русскаго человѣва. Герцеиъ вѣрилъ въРос- 
сію ліш ь потому, что въ ией всѣми правдами и неправдами 
сохранилась поземельная община и призианіс пр<іва всѣхъ на 
землю *).

Это отсутствіе сознапія подлиішыхъ пачадъ руссісой жизнн, 
столь гибельно отражавшееся на развитік даже талаптливыхъ 
дюдей, и было восполнено Алексѣемъ Стеиаповичемъ Хомя- 
ковшгь.

Вотъ его исторнческое вначепіе, значеніс, нризнанное за 
нямъ самвмъ Герцепомъ (въ иекрологѣ Хомякова). Онъ иер- 
вый пробилъ своиыъ вворомъ твердую кору лаш и глупостн, 
облегавшую плотяо дѣйствительность русской жизші, и уви- 
далъ тотъ свѣтъ, который озаряетъ душу русскаго чсловѣка, 
питаетъ ее, вдохновляетъ къ работѣ; оиъ иорвый усмотрѣдъ 
то органияеское начало русской жизни. которое, какъ потокъ, 
по вреыенаыъ серебристой лептой извпвается среди цвѣтуіцей 
равпивы, порой скрывается изъ виду и течетъ тамъ, глубоко 
подъ зеыной корой, но которий пикогда не иересыхастъ, да и 
не можетъ изсякнуть. Вотъ какъ опъ говорптъ въ одпомъ нзъ 
своихъ стихотворевій объ этомъ:

Въ твоей груди, ыоя Россія ,
Есть также тихій, свѣтлый ключъ;
Онъ также воды льетъ жиеыя,
Сокрытъ, безвѣстенъ, но могучъ.
He возмутятъ людскія страсти 
Его кристальной глубины,
Какъ прежде холодъ чуждой власти 
He заковалъ его волны.
И онъ течетъ неизсякаемъ,
Какъ тайиа жизни, невидиыъ,
И чистъ, и ыіру чуждъ, и знаемъ 
Лишь Богу, да Его святыдгь (Ключъ).

Этимъ началомъ, питающинъ и озаряющимъ русскую жизнь, 
явднется, по учснію Алексѣя Степановпча, вѣра русскаго на-

*) Подробнѣе сы. о Герцеиѣ у С. Булгакоиа. Отъ Маркспзма къ идеадизму.
С Д В ..1904 ,.; сур 161 п дал.
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рода— православная, христіанская вѣра. Опа— залогг будуіцно- 
сти Россіи, ея величія п мощи; она, постепенно проникая въ 
сознапіе народа, реформпруетъ ето жпзнь и ведетъ ее къ луч- 
шему. Всѣ ш атанія, всѣ нестроонія, наблюдаемыя въ русской 
жизни, пропсходятъ отъ недостаточнаго, неполнаго и несовер- 
шенпаго пронпкиовенія въ народное сознаніе эгого начала. 
„Если можно характеризовать το, что я считаю нашей общей 
болѣзныо, пвсалъ Алексѣй Степановичъ граф. Блудовой,— я 
бы ее назвалъ усыпленіемъ совѣсти во всѣхх. Иногда оиа и 
просыпается, но почти всегда съ цросонокъ не туда пойдегь, 
ісуда слѣдуетъ“. Эта вѣра, какъ основа русской жпзпи.—не 
рядъ отвлеченыыхг положеній, холодяо исповѣдусыыхъ мыслыо 
человѣка; вѣра живое пачало, которое, обрисовываясь ярко въ 
своемъ содрржанік предъ разумнымъ сознаніемъ человѣка, 
плѣняетъ его въ послушавіе себѣ, вдохновляетъ сердце и на- 
правлястъ волю къ плодотворной дѣятельности.

Вотъ дѣло Алексѣя Стеваповича Хомжова. Онъ далъ воз- 
можность русскону человѣку почувствовать свое внутреннее 
сокровище. Овъ извлекъ его изъ подъ спуда житейской лжп 
із ыертвеиной книжной учености и поставилъ его предъ ра- 
зумннмъ сознаніемъ каждаго, какъ яркій свѣтильныкъ на 
верху горы.

Знакомить съ біографісй Алексѣя Степановича я не намѣ- 
ренъ. Яостановлю свое внпманіе па его впутренпей жизни, дамъ 
очеркъ, если можно такъ выразиться, псахологической біогра- 
фіи этой личности.

Внѣшняя жпзнь мыслителя обыкповснно красками не бле- 
щетъ; событйі, приковывающихъ къ себѣ естествепно взоръ, 
въ ней въ большипствѣ случасвъ нѣтъ. Тихо, пезаыѣтно, не- 
рѣдко даже монотопно ироходитъ жизнь мыслителя с/ь ввѣш- 
ией стороны. Несомпѣнно, что многіе изъ жителей Кенигсбер* 
га, отличпо зпавшіе ввѣшнюю жизнь с-воего соотечествеиника, 
великаго философа— Имыануила Канта, пикакъ пе моглн себѣ 
представить, чтобы этотъ человѣкъ, жизнь ісотораго повиди- 
мому текла такъ тихо и спокойпо, котораго они ежедневпо 
въ извѣстпые часы видѣли прогуливающимся πυ опредѣлен* 
ноыу мѣсту, переживалъ впутри себя такъ мпого собьпій,
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что подъ конецъ его ыозгъ пе вынесъ иііпряжешюй работы в 
отказался служить. Подъ черепомъ ыыслитоля, ьъ егосозпаніи 
въ его душѣ,— вотъ гдѣ скрывается его настоящая жизнь,і 
здѣсь она бьется необыкновеішо игітепсіінно, здѣсь опаразвер. 
тывается во всю свою ширь, чаруя взоръ веякаго своиыъ ра$. 
нообразіемъ, своею ширыо u глубпкой, Толысо ііровиная η 
вту область, мы видимъ, что за личаость паходитея иреді 
ыами. Только касаясь этой стороіш лпізни мыслителя, дщ вн. 
димъ его въ настоящсмъ свѣтѣ, иидимъ дѣйстіштелыіыя пере· 
живаемыя имъ событія, видпмъ его борьбу, <нч> страдапія, его 
опасвыя положеиія, в и д и а г ь  вмѣстѣ съ тѣыъ 11 кодлиш іііія  чертк 
его прнроды— его твердость, мужоство, отшігу и беазавѣтн» 
служеиіе высшему идеалу.

Этя замѣчаиія имѣютъ всю смою сплуи въ отпотспін Алек* 
сѣя Степаиовича. Е го внѣшняя лпізнь с л ш і і к о м ъ  несложва: 
по сравпешю съ его внутренпей жизпію событій въ irefl очеві 
мало. Въ впду этого я и ве остапавливаю на этой сторові 
своего вниыаиія. Я постарагось раскрыть, какъ послѣдов* 
тельпо росла эта отъ природы богато одарепыая личпость, ш  
страство она усваивала всѣ впечатлѣнія, взгляды, вѣапія і 
идеи, бродившія въ окружающей жизви, какъ послѣдователш 
увеличивался ея матеріалъ, какъ справлялась она съ этим 
разнообразнымъ ыатеріаломъ, какъ его обработывала, связываі 
и объединяя его пестройные в дисгармовпческіе злементи, 
какъ все болѣе ц болѣе расширялся ея умственный и нрав- 
ственный горизонтъ, какъ свѣтлѣлъ ея взоръ, какъ, наковецъ, 
явился на свѣтъ Божій настоящій Хоыяковъ, вдумчивый, глу- 
бокій мыслитель, вдохвовляеыый негаснущваіъ огнеыъ живо8 
равумной вѣры н искренвей восторженной дюбви къ своему 
отечеству. Тогда толысо ыы поймемъ, кто былъ на саыомъді· 
лѣ Хоыяковъ, етотъ штабъ-ротыистръ въ отставкѣ, жнвшій вь 
Москвѣ, на Собачьей илощадкѣ, ходившій въ зипунѣ и мур* 
молкѣ,— этотъ забавный u остроумпый собесѣдникъ, этотъ водь* 
водуыецъ, заподозрѣнвый полиціей въ невѣріи въ Бога и вь 
ведостаткѣ патріотизма, этотъ неисправішый славянофи.гь, 
осмѣявный журналистами за національную исключптельност* 
и.религірзпый фанатизмъ, этогъ скроыный аіірянинъ котораго



въ 1860 г, въ сѣрый, осенній день, на Даниловоаіъ монасты- 
рѣ, похоропили пять пли шесть родвыхъ и друзей, да два то- 
варища его молодости, за гробомъ котораго не вядпо было ни 
духовенства, ни ученаго сословія, о которомъ чрезъ три дня 
послѣ его похоронъ Московскія Вѣдомости отказались перепе- 
чатать нѣсколько строкъ, ппсанныхъ въ Петербургѣ однимъ 
взъ его друзей 1).

Такая біографія, во 1) цѣнна для ішнимавія міровоззрѣнія 
Хомякова, во 2) опа и интересна, въ 3) наконецъ, ова и ве 
безполезпа въ педагогическомъ отношеніи.

Вопросъ воспитанія въ настоящее время одинъ изъ жгу- 
чихъ. Очень часто елышатся нападкп в а  школу и на воспи- 
тателей, даготъ ішъ очень обшпрыыя указанія, рисуютъ по- 
дробпо идеалы, а между тѣмъ очень мало сознаютъ, что въ 
нзвістное время школа и не ыожетъ дать чего-либо прочнаго 
своему воспитаннику, что не она вовсе и виновна въ томъ, 
что онъ оставляетъ ее съ пустой и безсодержательной душой 
ц съ азмятнмъ сердцемъ. Напоыню одву глубокую ыысль фи- 
лософа сѣдой древпости— великаго Платона. „Или думаешь 
ты, говоритъ у пего Сократъ, обращаясь къ одному изъ собе- 
сѣдвиковъ, нѣкоторые ювоши развращаются софистами, этими 
частными людьми, а  не тѣми} которые берутся, какъ юношей,* 
такъ и стариковъ, какъ мужчинъ, такъ и жешципъ восииты- 
вать въ совершенствѣ и дѣлать их'ь такими, какими хотятъ“? 
Развращ аетъ юность толпа, „когда она густыми массами за- 
сѣдая либо въ пародныхъ сходкахъ, либо въ судилищахъ, либо 
въ тіеатрахъ, лвбо въ лагеряхъ, либо въ какомъ иномъ мпого- 
числеиномъ собраніи, съ великимъ шумоыъ однѣ пзъ рѣчей 
или дѣлъ бравитъ, а другія хвалитъ, и какъ то, такъ и это 
сопровождаетъ слишкомъ силышми криками, ипогда рѵкопле- 
сканіями. Къ тому же и стѣны и ыѣсто, гдѣ она сходится, 
усугубляютъ шумъ, какъ порицапій ихъ, такъ и похпалх. 
Какъ, думаешь ты, почувствуетъ себя іоноша въ подобномъ 
сборищѣ? Или какос частное воспитаніе будетъ столь твердо, 
что опъ подъ вдіяніеыъ подобпаго порицапія или похвалы, не 
увдечется за толпой? He ставетъ-ли питомецъ называть по- 

1} Ю. Самаіпшъ. Иредыся. къ 2  т. Цолнаго собр. сочпи. А . Х онлкова.
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хвальнымх и постыдиымъ, что она, запиматься тѣмъ же, чѣыъ 
она, и пе сдѣлается ли онъ самх такимъ же ’)? He станеп 
ли, другими словамя, воспитанникъ жить минутой, мимолет 
ными вспышкаыи ашсли и пастроеиія, пе задавитъ лц его 
душу эгоистическое, своекорыстное желапіе и ие сдѣлается-,ін 
онъ поэтоыу внѵтрепно пустыых н бсзсодержательиымъ? 
настоящее время много дѣлаютъ для облегченія самообразова- 
нія, но очень ыало даютъ средстиъ и возмолиюети для само- 
воспитавія. Совремеішая литература почти сплошь заполнена 
типаыи развиичешшхх, педоразвившихся илн псреразвившихся 
дисгармоничеекихъ личпостей. ІІоэтому теперь, на аой взглядх, 
существуетъ настоятельная потребиость вх исихологической 
обрвсовкѣ внутрепней жизпи личностей цѣлыхх м гармоиичнихь,

II.

Основными фактааш, опредѣляющими впутрепиее развитіе 
человѣка, являютса, во 1-хъ, способы овнакомленія человѣка 
съ окружающимъ его міромх, точнѣе— съ идейпымх міромъ, во
2-х*ь, τοτχ образъ пли та модель, подъ вліявіемъ которой 
складывается его самосозваніе, сознаніе имх своего „я“; т  
факты образуютъ основной фонъ душевной жизнп; въ З-хъ, 
наконецъ, элеыенты, составляющіе содержаніе душевпой жизни, 
Зная эти факты, мы пе затрудниыся понять, на что направп· 
лась душевная энергія человѣка, пли около чего сосредоточи- 
лась его внутренняя живнь.

К х изложенію этихх основішхъ фактовъ, выаеняя попутво 
причины ихх образованія вх душѣ Алексѣя Степановича Хо· 
ыякова, я теперь и перейду.

Первое, что бросается въ глаза при ознакомленіи съ лич- 
ыостью Хомякова— это своеобразвый ходъ его развитія. Вх 
болыпинствѣ случаевъ раввитіе человѣка идетъ не прямоли- 
нейно, а рѣзкими зигзагами; прежде чѣыъ сложится оконча- 
тельное убѣжденіе, человѣкъ обыкновенно платитъ дань все- 
возможнымъ увлеченіямъ. Правда, если внимательно присмо· 
трѣться къ зтимъ увлеченіямъ талантливой личности, то бу-

1) Платоаъ. Полптика. Кп. 6 . Оерев. Карпова. [Издан. 2 -е . СБД. 1863. 
Стр. 310— 816.



детъ видно, что они лишь временвая вспышка, что въ нихъ 
далеко не проявляется природа личности сполна, что они для 
личности то же, что ыелкія царапаны для массивнаго звучнаго 
колокола. Но какъ бы они ни были въ общемъ иичтожны и 
ыалы, все же они даютъ о себѣ знать; они, какъ обертонъ 
въ звукѣ, везамѣтны сами гго себѣ, но, сливаясь вмѣстѣ съ 
тѣмъ окоичательнымъ аккордомъ, которымъ заключается ростъ 
личности, они прндаютъ ему своебразную окраску, своего рода 
тембръ. To чувствуется въ окончательномъ ыіросоззрѣніи су- 
ровость мысли, настоящій холодъ уыа, пережившаго многое, 
то слитится меланхолія— настоящая осенняя меланхолія: 
ыысль свѣжа, кристаллически прозрачна, но въ ней нѣтъ уже 
былой силы3 былого пыла.

Алексѣй Степановичъ напротивъ развивался прямолиеейно; 
оиъ не ѵклонялся со своего пути; его взглядъ ливіь поете- 
пенпо свѣтлѣдъ, горизонтъ его съ теченіемъ времени расши- 
рялся, захватывая въ свою область все большее и большее ко- 
личество пред&іетовъ. Вслѣдствіе этого его міровоззрѣніе, нося 
на себѣ отпечатокъ зрѣлаго ума, ума способнаго быстро оріен- 
хироваться въ самыхъ запутанныхъ изгибахъ ашсли, въ то же 
время обвѣяно той свѣжестыо, тѣмъ непосредствевнымъ чув- 
ствомъ истипы, которыя только свойствевны юности. „Хомя- 
ковъ, говоритъ про него А. й .  Кошелевъ, цозиакомившійся сь 
вимъ въ 1823 году, всегда былъ етрогимъ и глубоковѣрующимъ 
православнымъ христіанипомъ“ . „Опъ никогда ие вдавался въ 
заблужденія молодости, говоритъ H. А. Мухаповъ, позпако- 
і і й в ш і й с я  съ Хомяковымъ въ 1824 году, яшзнь велъ строгую, 
держалъ всѣ посты, установлениые церковыо, такъ что съ са- 
мыхъ юныхъ поръ онъ былъ, ісакимъ мы знали его въ позднее 
вреыя“ .

He значитъ это, конечно, что Хомякову его убѣжденіе до- 
сталось, какъ кладъ, безъ ѵсилій и внутреиней борьбы. Нѣтъ, 
ио его усилія и борьба были борьбой здороваго оргапизма про- 
тивъ стороннихъ вліяній. Въ его душѣ былъ заложеиъ оспов- 
ной ростокъ, и этотъ ростокъ при ознакомленіи Хомякова съ 
окрѵжатощнмъ міромъ? какъ съ міромъ теорій, взглядовъ и 
идсй, такъ и съ міромъ живыхъ личпостей, осхался ц ѣ ;ям ъ
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и невредимымъ. Хомяковъ никогда не отдавался весь ни идеѣ, 
ни лиЧностн, прежде чѣмъ своей чутдой, впечатлительной ду. 
шой -нѳ находилъ въ этой идеѣ или лпчпости родственныхъ 
порывовъ, быощихся въ униссонъ его собствешіыагь задутев* 
вымъ стремленіямъ. Эта черта въ высшей степени любопытна 
и характерна для Хомякова. Опа проявляется у него дазке въ 
чувствѣ любви, томъ чувствѣ, которому обзшювеішо отдается 
человѣкъ, говоря иросто, очертд голову. Въ петербургскомъ 
обществѣ во время пребыванія тамъ Хомякова въ 1827 году, 
дарила, чаруя всѣхх своей красотой и умомъ, дѣвица Алек- 
саидра Осиповпа Россети, внослѣдствіи по мужу Омирнова. 
Много пѣсспъ исторгла оыа изъ груди поэтовъ тоѵо времепи, 
много темъ дала ихъ воображепію. Любовался еіо и Хомяковъ 
и онъ ей посвятилъ иѣспъ, но очень своеобразпую, такт» что 
муза за вто очепь иеласково посмотрѣла на поэта. Вотъ зта 
пѣснь:

Вокругъ нея очарованье,
Бся роскошь юга дышетъ въ ней:
Оѵь розъ ей прелесть и назвапъе;
Отъ  звѣздъ полудня— блескъ очей.

Прикованъ къ пей волшебной силой,
Иоэтъ восторжеиный глядіітъ;
Но никогда онъ дѣвѣ милой 
Своей любви ие посвятитъ.

Пусть ей понятны сердца звуки, ·
Высокой дуыы красота,
Повта радости и мукп,
Поэта чистая мечта;

Пусть въ ней душа, какъ пламень ясный,
К акъ дымъ молитвенныхъ кадилъ,
Пусть ангелъ свѣтлый и прекрасный 
Ее съ рождевья осѣнилъ;

Но ей чужда моя Россія,
Отчизны днкая  краса ;
И ей милѣй страны другія,
Другія лучше небеса.



Ποιο ей пѣснь родного края,—
Она не внеылетъ, не глядитъ!
При ней скажу я: »Русь святая“!
И сердце въ ней пе задрожитъ.

И тщетно лучъ живого свѣта 
й зъ  червыхъ падаетъ очей:
Е й  гордая душа поэта 
He посвятитъ любви своей.

Какъ видите, Хомяковъ внимательпо всматривался въ Рос- 
сети; она чаровала его, волшебной силой приковывада къ себѣ 
его взоры; но онъ не прямо, какъ ис-кра, вспыхиваетъ; онъ 
создаетъ напередъ въ своей дупіѣ образъ дѣвм ыилой, возсоз- 
даетъ правдиво и ярко; и чѣмъ релъефнѣе вырисовывается предъ 
ниыъ етотъ обраэъ, ^тѣтъ явственпѣе слышитъ Хоыяковъ и 
свою задушевную мысль, чувствуетъ въ то ж е  время отчетливо 
диссонапсъ между втимъ обра8омъ и струпами своей дути , и 
его очарованіе прекрасной иностранкой не переходитъ въ 
страстное увлечепіе. Оыа приковала къ себѣ его взоры, но 
въ результатѣ онъ, благодаря этому, лишь ясно ощутилъ, ва- 
сколько дорога, насколько цѣпна для него Россія и ея дикая 
краса.

Объясненіе этой черты Хомякова надо искать отчасти въ 
своеобразіи таданга, но главншгь образомъ въ складѣ семьи, 
въ которой онъ родился, и подъ вліяніемъ которой началось 
его духовное развитіе.

Во ашогихъ случаяхъ, а въ пастоящее время едва ли даже 
не преимущественно, семыі не имѣетъ пичего типическаго и 
оригинальпаго; это старое зданіе, сквозь щелп котораго вро- 
бираются самыя разпородиыя вліяиія. Естественно, что при 
такихъ условіях-ь физіономія дѣтской дути  быстро сморщи- 
вается; организмъ еще слабъ, а между тѣмъ ему приходится 
восприяимать самыя разнохарактериыя впечатлѣнія; они одо- 
лѣваютъ его, подавляютъ, и въ результагЬ выростаетъ чело- 
вѣісъ, не чувствующій въ себѣ вичего устойчиваго и огіредѣ- 
леннаго, представляющій изъ себя какой-то цептръ чисто 
вервной впечатлительности.

о т д м ъ  ф м о с о ф с к і й  2 6 5

5



Семья Хомяковыхъ въ этомъ отяошепіи представляла изъ 
себя счастливое исключепіе. Это была дѣйствительная семья, 
мадепькое общество, бодрое, крѣпкое, обдадающее своей осо* 
бенной внутренней жизнью. Главой этой семьи б ш а  мать—■ 
Марья Алексѣевна, урождеиная Кврѣевская. Отецъ Алексѣя 
Степаповяча Степанъ Александровичъ не имѣлъ въ сеыьѣ 
болылого вліяпія. Это былъ стплыш й руссгсій барипъ. Обра- 
зованннй человѣкъ, очень усердпо слѣдившій за всѣми „уыона- 
чертаніямп“, которыя проникали съ Запада нъ высшіе слов 

‘русскаго общества посредствомъ литсратурпыхъ проивведепій, 
онъ очень не любилъ вдумываться во всѣ нослѣдствія своихъ 
поступвовъ. Виикать въ свои дѣйствія, раздумывать объ ихъ 
ревультатахъ, все равыо какъ подсчитывать исѣ копейки въ 
хозяйствѣ— это казалось ему, какъ барину съ огромпымъ со* 
стояніемъ и съ широкиыъ умствеинымъ горнзоитомг, черпой 
работой, исполнять которую онъ добродуіиио нредоставлялъ 
другимъ. Добрый, гуманный Степанъ Алексапдровичъ вътоже 
время былъ безхарактернымъ существомъ, жилъ онъ широко; 
состоялъ въ Москвѣ членомъ аиглійскаго клуба и въ качествѣ 
члена дѣятельно проигрывалъ свое состоявіе. Р азъ  онъ про- 
игралъ болѣе милліона рублей. Это обстоятельство, грозввшее 
•крахоыъ всему состоявію Хомяковыхъ, послужило причиной 
размолвки между муакемъ и женой. Послѣ этого они яшв 
врозь; Степанъ Александровичъ былъ отстраненъ отъ дѣлъ; все 
управленіе хозяйствомъ взяла па себя М арья Алексѣевпа, и 
она спасла разстроепное долгами Стеиана Александровича со- 
стоявіе, выростила и сеыыо. Ей всѣ дѣтв и обязаны своимъ 
воспитаніемъ.

Марьа Алексѣевпа была выдающейся личностью. Это была 
жепщииа, крѣпкая тѣломъ (дожила до 87 л.) и сильная ду- 
хомгь. „Она была. по словаыъ Алексѣя Степавовича, хорошій 
и благородный образчикъ вѣка, который еще не вполвѣ оцѣ- 
непъ во всей его оригипальности, вѣка екатерининскаго. Всѣ 
(лучшіе, разумѣется) представитеди этого времевп какъ-то по- 
хожи на суворовскихъ солдатъ. Что-то въ нихъ свидѣтель- 
ствовало о силѣ неистасканной, неподавленной и самоувѣрен- 
ной. Была какая-то привычка къш ирокимъ горвзонтамъ ыысли,
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’рѣдкая въ людяхъ позднѣйпіаго времени“. Это была женщина 
съ цѣльной самобытной натурой, Е я  духовпое существо не 
было іш разварено тѣмъ болѣзненнымъ мистидизмомъ, кото- 
рый, благодаря возродившеыуся масонству, въ первой четверти 
прошлаго столѣтія шарокой волной распространился въ выс- 
шихъ слояхъ русскаго общества; не было оно и придавлено 
тѣмъ рсжимомъ, который господствовалъ во второй четверти 
прошлаго столѣтія (1825— 1855 г.) *). „Матушка, говорилъ 
про нее Алексѣй Степановичъ, имѣла широкость нравствен- 
ную и силу убѣжденій духовныхъ, которыя, конечно не со- 
всѣмъ ді)инадлежали тому вѣку, но опа имѣла отличительныя 
черты его, вѣру въ Россіго и любовь къ ней. Для нея общее 
дѣло было и частпымъ ея дѣломъ. Ова болѣла и сердилась, и 
радовалась за Россію гораздо болѣе, чѣмъ за себя и своихъ 
близкихъ“.

Марья Алексѣевна влила въ душу своихъ сыновей (ихъ 
было двое: Алексѣй Степановичъ и с т а р т ій  братъ Ѳеодоръ, 
уыершій въ 1828 г.) чистую, живуіо струю вравствевной 
силы. При этоыъ вліяніе ея иа дЬтей какъ женщины, было 
особенно благотворвымъ.

Выдающаяся жешцина съ сильнымъ, твердымъ нравствен- 
вымъ характероыъ естественно все-же не то, что мужчина съ 
подобнымъ же, рѣзко очерченнымъ хараістерот. Послѣдній 
можетъ такъ импонировать на дѣтей своей личностыо, можетъ 
произвести иа нихъ даровитостью и дѣлостностью своей природы 
такое сильпое впечатдѣніе, что ихъ личность совсѣмъ сотрется; 
ростъ ихъ души убьетъ созваніе} что они—очеиь маленькія, 
незамѣтныя существа. Ж еищ ина же всегда болѣе мягка в сер~ 
дечпа; поэтому ея вліяніе проникаетъ въ дѣтей незамѣтно для 
б и х ъ  самихъ; ея образъ, какъ воспитательницы, вырисовы- 
вается въ ихъ С08наиіи, какъ великій свѣтлый образъ, но въ 
то же вреыя близкій, доступпый имч>. Ребеиокъ растеть, его 
сознаніе крѣпнетъ; онъ чувствуетъ, кому онъ обязанъ своей 
силой, ио такъ какъ этимъ существомъ является мать, въ ко- 
торой, какъ въ женщинѣ, твердость характера всегда смяг- 
чается душевной нѣжностью, въ немъ пробуждается ве то

1) Завитнвиичъ.
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смиревіе, которое, гранича съ сознаніемъ своего полпаго нич-
тожества, ведетъ человѣка къ слѣпой подражательвости, вь. 
немъ вспыхиваетъ желаніе становиться лучше и совершенвѣе,. 
напрягать свои силы, чтобы тѣиъ проявить свою восторжен- 
нуто благодарность горячо любимому существу.

Марья Алексѣевиа и производила своей личпостыо именно 
такое оживляющее и ободряющее вліяпіе иа своихъ дѣтей. 
„Что до меня касается, говорилъ Алексѣй Стспаношічъ, п  
энаю, что ей (латери) обязанъ я и своимъ паправленіемъ и 
своей неуклониостью въ этомъ паиравлепіи, хотя опа этого
и ве думала. Счастдивъ тотъ9 у ісого была такая мать и на*
ставнида въ дѣтствѣ, а въ то же время какой урокъ смиреиія 
даетъ такое убѣжденіе. Каіп» мало изъ того добра, что есть 
въ человѣкѣ, припадлежитъ ему? И мысли і іо  болыпеіі части 
сборныя, и направлеиіе ыыслей, заимствованнос отъ первона- 
чальнаго воспитавія. Что-же его-то собствеипо?“

Для духовпаго роста чедовѣка и отсюда для образовапія 
всего его психическаго склада, склада мыслей п чупствованй 
въ высшей степени важно, въ присутствіи какого идеала онъ 
ощутилъ впервые свое крѣпнущее созваніе,— осѣпила ли его 
чело первая оригивальвая мысль предъ лицомъ горячо люби- 
маго человѣка, и онъ съ нимъ связалъ свое духовное рожде- 
ніе, въ жввой личпости увидѣлъ своими впервые прояснивши- 
мися глазами идеальную сторону бытія, или его глаза впервые 
загорѣлись огнемъ вдохновенія въ уединеніи предъ лицомъ 
великой, но нѣмой природы, и ова исторгла изъ его груди 
первый восторженный гимпъ. Это обстоятельство, повидимояу 
везначительное, _чимѣетъ однако огромвое значеніе; оно кла- 
детъ неизгладимый отпечатокъ на всю духовную физіономію 
человѣка. Если воспріемвицей при духовномъ рожденіп чело* 
вѣка была нѣмая лрирода, если прн созерцаніи ея его умъ 
почувствовалъ въ себѣ впервые творческій замыселъ, въ его 
душѣ ярко вспыхветъ сознаніе своей духовной крѣпости н 
мощи, и этотъ элементъ получитъ преобладающее зваченіе; 
идеалъ не обваружится въ этомъ случаѣ предъ человѣконъ, 
какъ нѣчто высшее его дпчности; онъ будетъ чувствовать вѣ- 
яніе идеала въ себѣ, будетъ сознавать, что вх немъ идеальное
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начало вриииігаетъ свойственныя ему отчетливыя формы. Его 
самосознаніе будетъ характеризоваться, если и не опредѣленно 
высказываеыымъ, то очень ясео подразумѣваемыаіъ положепіемъ: 
„я много подучаю, много и даіоа.

Напротивъ, человѣкъ, впервые ощутившій рождевіе в-ь себѣ 
творческой мысли предъ лицомъ нѣашо любимаго существа, 
всегда будетъ отличаться особеннымъ чувствомъ скромности, 
идеалъ всегда будетъ представляться ему высшиага его лич- 
ности; поэтоыу на все свое дѣло, на всѣ свои цѣнныя мысли 
и порывы подобный человѣкъ веегда будетъ смотрѣть, какъ на 
должную дань своему идеалу. Его самосознаніе окрасится по- 
ложеніемъ: „я очевь много получаю, но очень ыало даю“.

Если мы разсмотримъ идеалъ перваго и второго мыслителя 
со стороны ихъ положительиаго содержанія, то уиидимъ, что 
они будутъ рѣзко различаться между собой. Идеалъ перваго 
мислителя будетъ неопредѣлененъ съ своей полозкительной 
стороны. Что въ самомъ дѣлѣ переживаетъ человѣкъ въ мол- 
чалпвомъ уединепіи предъ лицомъ великой природы? Опъ чув- 
ствуетъ вѣяніе чего-то великаго и ыощнаго, чувствуетъ при- 
сутствіе силы, которая одновременно все живитъ и мертвитъ. 
Яснаго, отчетливаго образа, по подобію котораго человѣкъ 
образовалъ бы свое саыосознаніе, такимъ образоыъ, нѣтъ. По- 
этому человѣкъ долженъ будетъ самъ опредѣлить этотъ образъ, 
или говоря точнѣе философскиыъ языкомъ, должеиъ будетъ 
самъ составить понятіе объ етой чувствуемой силѣ, пользуясь 
тѣми данныыи, которыя представляетъ его самосознаніе. А такъ 
какъ самосозианіе человѣка вспыхиваетъ особенпо ярко лишь 
въ тотъ моментъ, когда человѣкъ нротивоиоставляегь свое „яа 
окружающему міру и относится къ послѣднему, какъ къ про- 
стому матеріалу для своей дѣятельвости, то, несомвѣнпо, иде- 
алъ такого мыслителА будетъ ясенъ лишь до тѣхъ поръ, поіса 
онъ противопостапляется съ міромъ дѣйствителыюсти, какъ 
съ міромъ чистаго отрвцаиія.

Въ философіи мыслитель ѵь подобнымъ самосознаніемъ 
всегда будетъ склоняться, къ такъ называемому, пантеистиче- 
скому ыіровоззрѣніго, по которому божество есть безличная 
сила, въ отношеніи къ которой всѣ предметы міровой жизпи,
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вкдючая сюда н человѣка, служатъ ея естественео необходи«
мыми обнаруженіями,

Иде&лъ второго мыслителя напротивъ съ своей положитель- 
ной стороны бѵдетъ всегда яснымъ и опредѣленнымъ. Въ этоыъ 
случаѣ предх человѣкомъ всегда будетъ находиться живой ofr- 
разедг, живая модель, по подобію которой и будетъ скдады- 
ваться его саыосознаніе. Идеадъ " втотъ будетъ, несомнѣнно, 
рости, становиться шире, глубже, свѣтлѣе, но вх этомъ своемъ 
ростѣ онъ викогда не перейдетъ за черту, отдѣляющую живое 
и конкретное отъ области чистой мертвенной абстракціи. По· 
слѣдователышми ступеняыи въ развитіи идеала у подобнаго 
мыслителя могутх быть, напр.} слѣдующія: опредѣленная лич- 
ность, народъ, человѣчество, но не какъ отвлечеяное понятіе, 
& въ томъ живомъ образѣ, который даетъ положительная ре- 
лигія. Въ философіи подобный мыслитедь будетъ всегда склоѵ 
вяться къ теистическому міровоззрѣнію, по котороыу Богъ есть 
высшая Личность, соединеющая Себя съ ыіромъ по Своей 
любвя къ нему въ актахъ творенія и промышдевія г)>

Такимъ обравомъ, мы видимъ, какое вліяніе можетъ оказать 
раскрывасмый фактъ на складъ всей духовиой фнзіономіи 
человѣка.

Ä  Б о ю л ю б о в я * .
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Лоиння нравственныя и соцішнш послѣдствія 
дарвийизма').

Еіологическія теоріи послѣдняго времени до того преврат- 
но истолковывались, что положительно сдѣлались, если аіожно 
такъ выразитъся, язвой для нравственности, включая сюда 
подытическую и международную нравственность. Никогда,, ка- 
жется, недостатокъ скороспѣлыхь обобіценій не выставлялся 
съ такимъ цинизыомъ. Практическія слѣдствія, которыя ду- 
мали извлечь изъ ученія Дарвина, болѣе чѣмъ извѣстны. Р аз- 
вѣ ът не видѣли, какъ дарвинисты защищалн такъ называе- 
мое ими „право смертоубійства, философію научнаго убій- 
ства“ и теорію грубаго и жестокаго эгоизма; „пробуждаю- 
іцаго, каісъ говоритъ Адьфовсі Додв, въ стоящемъ четве- 
роногомъ то, что свойственнно четвероногимъ“, и служащаго 
предлогомъ и оправданіеыъ для всякаго рода преступленій“? 
Развѣ дарвинисты не распространяли на всѣ расы u иароды 
т. н. мораль „желѣза и крови, и воспріемлющей силы при· 
роды (force accoucheuse)“? Бойна священва и уставовлена са- 
ыимъ Богомъ, говорилъ Мольтке,— она поддерживаетъ въ лн>- 
дяхъ всѣ благородвыя чувства: честь, добродѣтель, мужество 
и т. д.; она ирепятствуетъ тому, чтобыміръ подвергся гніенію. 
„Таковъ, по дарвинистической библіи, трагическій законъ какъ 
человѣческаго обідества, такъ и всей вообще природы. Ннцше 
въ своей зажигательной поэзіи только раввилгь обіція мѣста 
дарвинизма, толкуемаго съ вѣмецкой точки 8рѣнія. Родина

*) Переводъ съ французской статьн Альфреда Фуллье (см. R evue des deux  
m o n d is  1901, октлбрь, кн, J. стр. 5 4 6 — 574),



самого Дарвина не могла, конечно, отстать въ этомъ отноше- 
б і и  огь другихъ. Съ тѣхъ поръ, какъ англійскій иашеріализмъ 
подъ новымъ пменемъ „права и расширевія“ началъ скрывать 
старое право ссльнаго, англійскіе, а также и американскіе 
журналы стали ежедневно печатать статьи, посвящеішыя 
онравдапію вавоевательныхъ войнъ на освованіи дарвинистиче* 
скихъ приндиповъ. Даже самъ президентъ Рузвельть, нерѣдко 
является выразителеыъ подобныхъ доктринъ. Только одной 
французской философіи XIX столѣтія принадлежитъ честь, что 
ова никогда не поддавалась этому quasi— научному теченію, 
которое прнвело бы насъ къ варварскому состояпію. Фрапдія 
пе переставала, вопреки Германіи и Англів, поддерживать 
преимущество права передъ силой, братства передъ невавистыо 
я  ассоціацій передъ грубымъ соперничествомъ. Внимательное 
и безпристрастное изученіе дарвинистическихъ ывѣній ясно 
покажетъ наыъ, при номощи какихъ софизмовъ искажаютъ 
ипогда нѣкоторшя научвыя истины, чтобы обратить ихъ про- 
тивъ обществеивой морали.

I.

ІІо мпѣніи строгихъ дарвинистовъ, законъ ассодіацій есть 
ііс что ипое, какъ утопченный законъ соперничества, а не 
иротивоиоложиый ему. Въ доказательство этого мнѣнія дарви- 
иисты ссылаются обшсновенно на ту гипотезу, что ассоціація 
произошла изъ самаго сочерничества. ІІредставьте себѣ, гово- 
рятъ оіш, что отдѣлыше индивидуумы, движимые общимъ ин- 
тересомъ въ виду какого-либо врага, иревосходящаго каждаго 
изъ иихъ въ отдѣльности, сплотились между собой и, благо- 
даря ихъ случайной коопераціи (вваимопомоща), одержали 
надъ нииъ иобѣду. Эготъ опытъ будетъ, конечно, повторяться 
спачала случайво, а затѣмь ужо по иривычкѣ, и въ концѣ 
копцовъ, сдѣлается систематическимъ явленіемъ. Изъ этого 
дарвииисти заключаютъ, что ассодіадія и симиатія являются 
лишъ второстепеннымъ. позднѣйпшмъ явлевіемъ, явившимся 
рсзультатомъ самой борьбы. Какъ кооперація, такъ я  всѣ свя- 
аашшя съ ией инстинкты: благосклонность, благотворитель- 
пость, правствешюсть и т. д.— суть не что иное, говорятъ
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они, какъ случайныя явленія, сопутствующія всеобщей борьбѣ, 
стратегическія движенія, продиктованныя угилитарными еооб- 
ражепіями. Ассоціація есть только новѣйшее открытіе при- 
роды, которая по своему существу не содіальва. М иръ есть* 
болѣе или менѣе безсознательно, одна только военная хит- 
рость, любовь-незаконный сыяъ невависти. А меряканскій фи- 
лософъ, изложившіі! эту теорію въ Междуяародномъ Обозрѣніи 
моралн (Revue in ternationale  de m orale), не замедлилъ оспо- 
вать на вей закониость аыериканскаго имперіалвзма u за- 
хвата Кубы, Филилпинскихъ острововъ и. т. д., г. е., закон- 
ность того, что онъ назвалъ, слѣдуя модному эффимизму» 
нравствениостыо расширенія. „Война противъ Буровъ служитъ 
лишь новъшъ приыѣромъ этой теоріи, который скоро сдѣлаехся 
класспческиыъ для моралистовъ названной школы. To же самое 
вужио сказать и пО расширеніяхъ“ другихъ великихъ державъ. 
Во всѣхъ этихъ завоеваніяхъ ясно проглядываетъ вѣчное пра- 
во болѣе сильнаго, приведенное въ систему новыми Калликлея- 
ми. Само собой разумѣется, что подобная тактипа давно уже 
принята и нѣмцами, которые, чтобы доказать закопность, 
нравственность и даже религіозность своихъ послѣднихъ заво- 
еваній, взывали къ богамъ войны, обращаясь одноьременно и 
къ Гегелю, Ш опепгауэру и Дарвину. Ницше, на котораго мы 
всегда наталкивасмся въ такихъ вопросахъ, довелъ эту докт- 
рину до экзальтврованнаго и фанатичваго динизма, такъкакъ  
у этого писателя все принимаетъ какой-то бѣшенный видъ: 
восхваляя жестокость, опъ воображаетх, что восхваляетъ са- 
мую жизпь и человѣческій нрогрессъ. Но Ницше не претен- 
дуетъ, по крайией мѣрѣ, ни я а  нравствеввость, ии иа рели- 
гію, но на имморализмъ, что съ его сторопы, весьма нскрен- 
но. Какъ для нѣмца Ницше, такъ и для англичапиыа Гоббэ- 
са оеновной закоиъ общества— ето желаніе эш ілоатировать 
другого, вападать иа него, сдѣлать его своей собствепностью 
или своиыъ орудіемъ и владѣть с в о и а іъ  ближнимъ, какъ вла- 
дѣюіъ добычей. Въ этомъ, по мнѣпію нѣмецкаго философа, за- 
ключается основпой смыслъ содіальной жизни, ибо въ этомъ 
толысо и выражается смыслъ и назначеиіе всяісой органиче- 
ской жизни. Человѣкъ, какъ и всѣ животныя, чтобы жить,
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доляенъ ѣсть, слѣдовательно онъ живетъ, чтобы ѣсть, и этоть. 
инстииктъ лежитъ ъъ основѣ всѣхъ его мниыо соціальныхъ. 
движеній. Это, какъ вядите, та же самая мысль, которую, въ. 
иныхъ словахъ высказывали не только Гоббэсъ, но и Голь- 
бахъ, Фэйербахъ, Штирнеръ и Марксъ,

Е сш  дѣль человѣческаго общества состоитъ, какъ объ. 
этомъ мечтаютъ французскіе рѵформаторы, въ томъ, чтобы 
удержать людей отъ взаимнаго нападенія и „пожиранія другъ, 
друга“, το это значвтъ, говорятъ дарвинисты, что общество 
идетъ по пути, „ведущему къ отрицанію самой ж изнв“. Дове- 
двтс авгло-германскую доктрвну до ея послѣднихъ выводовъ. 
и вы должпы будете сказать, что жизнь есть по преимуществу 
людоѣдство, пбо 8дѣсь иыенно замѣчается поглощеніе себѣ по- 
добвыхъ въ буквальномъ смыслѣ этого слова, эксплоатація 
другихъ и наложеніе на пихъ своихъ собственвыхъ формъ 
или, лучше сказать, приведеніе вхъ къ своимъ собственнымъ 
формаыъ посредствомъ ассимиляціи черезъ нищу. Несмотря на 
свои бутады противъ Дарвина, Ницше сстается тѣмъ не менѣа 
enfant terrible дарвинизма.

Изъ еказаннаго не трудно видѣть, къ чеыу приведетъ уче- 
ніс, повторяющее съ древпимъ Гераклитомъ: война—отецъ всѣхъ- 
вещей, будучи доведена до своихъ крайнихъ выводовъ. Поста- 
раемся, одпако, найти ту долю истины, которая содержится 
въ тсоріи общей борьбы, и тогда увидимъ, насколько мы имѣ- 
емъ право съ научной точки зрѣнія выдаваіь всю эту теорів> 
ва еовершеииуго истииу.

Дарпипу и его послѣдователямъ пельзя отказать въ томъ, 
что оіш вѣрно ігодмѣтили фактъ всеобщей жизнеиной борьбы* 
по отнотепію къ которой борьба за существованіе есгь толь- 
ко частный случай; но причивою ѳтой жизневной конкѵрренціи 
пужно считать не самый фактъ и „сущность жизни^, какъ 
утверждастъ Ницше, но то огравиченіе, которое обитаемая 
среда и ограпичениое количество пищевыхъ продуктовъ ста- 
вятъ всшбсшвснно — бвзконечному размноженію живыхъ су~ 
ществъ, Въ извѣстной ограниченвой средѣ питающіяся суще- 
ства не могутъ постепенно не изчезать, тогда какъ, наобо- 
ротъ, „испражняемыяй и негодныя для жизни вещества все



болѣе и болѣе накопляются, а слѣдовательно и условія средьг 
невольно измѣняются. й зъ  этого слѣдуетъ, что та среда. ко- 
торая вчера считалась благопріятной для жизни извѣстной 
породы пластидъ, можетъ завтра оказаться совершенно ей 
неблагопріятной; но за то эта же саыая среда окажется, быть 
можетъ, весьма подходящей для жизненнаго развитія другой' 
породвг пластпдъ, которая вчера могла быть только въ состо- 
яніи хгімичеснаго безразличія или разрушенія На этоыъ иыен- 
но и освовывается преемственность фауны протозои и флоры 
микробовъ и грибковъ, безчислениые примѣры которыхъ мы 
видимъ въ инфузіяхъ напшхъ лабораторій, напримѣръ, въ 
извѣстной сѣнной инфузіи, которая считается типичной. Часть 
протозой неизбѣжно погибаетъ за неимѣніеиъ удовлетворитель- 
ныхъ хпмическихт. условій. Что касается метазой, то самыя 
сильныя изъ нихъ пожпраютъ самыхъ слабыхъ, и тутъ дѣй- 
ствительно происходитъ ыежду ними борьба за существованіе. 
У тѣхъ существъ, которыя неѣдятъ, какъ, напр., у растевій, ве 
ыожетъ быть, разумѣется, боръбпт за существованіе, во тѣыъ 
не мевѣе, между отдѣльпыми растеиіями всегда существуетъ кон- 
курренція, одповремешіыя и часто несовмѣстимыя требованія. 
Какъ на морѣ, такъ и на сушѣ происходитъ такое колебаніе 
прыбыли п убыли, что общее количество пластичесвихъ су- 
ществъ остается, повидиыому, безъ всякихъ измѣненій, потому 
что оно давно дѣйствнтелыто доетигло, съ весьма незначитель- 
ными колебаніями, возмояшаго для него при настоящемъ со- 
стояніи земного ш ара максимума* „Необходиыо поэтому, чтобы 
въ извѣстпый промежутокъ времени уничтожалось таісое коли- 
чество пластическихъ существъ, кагсое приблизительно воз- 
никло за это же саное время“. Ято значитъ, что бшджетъ 
жизни, о котороыъ говоригь Гете, остается почти нензмѣн- 
ныьгь; поонъм ож етъ быть различно употребляемъ и можетх датъ 
совершеино новые результаты. Разны е виды поочередно поль- 
зуются этимъ бюджетомъ и вотъ теперь настала очередь че- 
ло вѣка.

К акъ животныя, такъ и человѣческія общества состоятъ не~ 
соынѣино И8ъ жтыхг существъ, а  ыы уже видѣли что борьба. 
ва суіцествованіе и естес^вевный подборъ одинаково примѣ-
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шімы ко всѣмъ жпвымъ существаш», въ чемъ весьма легко 
убѣдиться, если обратпть вниманіе хотя бы на то, что про- 
нсходитъ въ какомѵлпбо заброшепномъ саду. Эти законы 
должны, поэтому, быть также прнняты и соціологіей, какъ 
продолжающіе дѣйствовать и ва  еуіцества, живущія въ обще- 
ствѣ. Людп суть, ыежду прочимъ. животные организмы, склон- 
ные размножаться далеко за предѣлы средствъ, необходимыхх 
для ііх ъ  существованія; no эти средства пища, одежда, аш- 
лища н т. д,,—по самой овоеп сущпости ограниченны. Уве- 
личепіе яіеланій и желающихъ людей всегда, лоэтому, пре- 
восходнтъ, какх обх этоых говоритх Мальтусх, средства, мо* 
гущія удовлетворпть э т і х  желаніямх. Ош ода ясно, что нѣтъ 
никакой надежды на то, чтобы это соперннчество, а слѣдова- 
тельно и порождаемая иіш непависть і'когда-либо изчезли изъ 
этого міра, чт0 и иобуднло поэта (Впктора Гюго) сказать: 
„тому, кто сыотритх на бытіе сх одной лишь стороіш, тсажет- 
ся, что страшпая вепависть иаполняетх всю вселениую“.

Эга борьба вторглась даже въ самое отношеніе двухъ по- 
ловъ, она происходптх ыежду отдѣльныыи лицами одного и 
того же пола за завоеваніе благосклониости другого пола и 
между двумя полаыи за полученіе власти и господства. Муж- 
чина, пользуясь своей силой, подчинилх себѣ женщину и сдѣ- 
лалъ ее своей рабой. Еще въ иаше время представители двухъ 
иоловъ продоляшотх бороться разиыми оружіями за достиже- 
піе господствующаго вліяиія, Что такое, напр, женское дви- 
жепіе, какъ ве борьба sa завоевавіе правх, должностей и дрѵ- 
гихх иреиыуществъ, считавшихся раныне привиллегіей од- 
нихх лишь ліужчинъ? Борьба за существованіе и расширеніе 
замѣтна даже въ высшихъ фазахъ человѣческой жизни, и эту- 
тѳ борьбу недьзя уже свестя кх простой проблемѣ питапія 
и производства, ни тѣмх болѣс к% обшсвовеиному вопросу о 
физической силѣ, какх бы существешшми ни были эти явле- 
нія. Нѣтх, эта конкѵрренція захватываетх собой всю приро- 
ду человѣка, живущаго въ обществѣ другихъ людей, имѣю- 
щихх одииаісовыя сх нимх желанія и потребности. Итакъ, 
необходимо призііать, что кѵда бы мы ни смотрѣли, вездѣ на- 
ходимх зародыши раздѣденія и борьбы.
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Даже подражаніе, основной принципъ котораго, какъ это 
прекрасно доказалъ Габріэль Тардъ, не имѣетъ въ себѣ ни- 
какихъ элементовъ соперничества, и то не совсѣмъ свободно 
отъ причинъ, вызывающихъ конфликтъ. Мало того, развообра- 
зіемъ и протввоположныыъ характеромъ своихъ дѣйствій оно 
даже создаетъ новые поводы къ борьбѣ. Взаимное подражаніе 
ириводитъ къ тому, что одинъ пожелаетъ того, чего желаетъ 
и другой, напр., занять тагсукьто должность, пользоваться та- 
кимъ-то благомъ в т. д. Но болыпинство благъ, по крайней 
мѣрѣ ыатеріалъныхъ, пе ыогутъ одновременно привадлежать 
всѣмъ, изъ чего слѣдуетъ, что и въ подражанін есть сопер- 
ничество, которое, въ тѣхъ случаяхъ, когда соперники ие 
умѣютъ или не могутъ рвздѣлить между собой вс.ѣми желае- 
мый предметъ, вмѣсто симпатіи вывываетъ аитипатію. Торговая 
и проыьшленная конкурренція подъ мврііыміі, иовидимому, 
формами также содержитъ въ себѣ нѣкоторую борьбу за су- 
ществовавіе. Предположите на вредія. что вазванная конкур- 
ревція пи въ чемъ пе стѣсиена другиыи факторами, и она 
обязательно нриведегь къ сохраненію лучше и гвбели хуже 
приспособлевпаго.

Раздѣленіе труда ыежду отдѣльными лидамп, если и рож- 
даетъ коопераціи, которшш такъ восхшцаются экономисты, 
рождаетъ. къ сожалѣнію, и нравствевныя раздѣленія: люди 
кончаютъ тѣмъ, что нгнорируютъ другъ друга и перестаютъ 
понимать другь друга, такъ какъ они не имѣютъ ни одиихъ 
и гЪхъ же занятій, ни однохъ и тѣхъ же вѣрованій и нра- 
вовъ. Д а и кооперація, н а  которую не безъ основавія такъ 
сильно расчитываютъ соціалы ш е реформаторы, заключаетъ 
така;е въ себѣ извѣстный элсыентъ сопервичества, особеино 
въ нашихъ цивилизованиыхъ обществахъ, потоыу что пе тааъ 
вѣдь легко пайти, а потомъ занять въ коопераціи мѣсто ко- 
оператора; ибо каждая должность является предметоыъ раз- 
ныхъ соперничествъ, такъ что лица, неспособныя занять свое 
мѣсто ьъ коопераціи, кончаютъ тѣмг. что видятъ, какъ ихъ 
потомство постепеппо вимираетт. Въ виду этого каждый членъ 
коопераціи неизбѣжно находится въ соревнованіи со своями 
товарищами; отсюда,— соперничество умове, чувствя и воль.



Если мы здѣсь далеки отъ первоначальвой грубой борьбы, то 
также далеки и отъ полной гармоніи.

Соррвнованіе существуетъ не толысо между разныыи эгоиз- 
мамп, но и междѵ разнымн „альтруизмами“, какъ у одного 
дица, та-къ и у разныхъ вндивидуумовъ. Любовь къ сеиьѣ, къ 
родииѣ, къ человѣчеству ыожетъ вызвать конфликтъ въ одномъ 
и тоыъ же созваніи, чего такъ ыного примѣровг мы видиыъ 
въ наіие вреыя. Желаніе удовлетворить симпатическія накдон- 
вости можетъ породить у развыхі лицх сореввованіе въ добрѣ, 
счастливое, правда, соревпованіе, ибо оно содержитъ въ себѣ 
послѣдвій зародыгаъ нравственнаго соперничества.

II.
Для строгихъ дарвинистовъ также безполезно предаваться 

сожалѣвіяыъ по поводу всеобщей ковкурренціи, которая есть 
только законъ природы, какъ безполезно разсуждать вапр. о 
яравствепныхъ или безвравственныхъ послѣдствіяхъ всеобщаго 
тяготѣвія: оба эти закчна одинаково неизбѣжны и поэтому не- 
обходпмо пранять ихъ такъ, какъ они суть“.

Но прежде всего, скажемъ мы, далеко не безполезно раз- 
суждать если не о нравственности тяготѣнія, то, по крайней 
ыѣрѣ, о его ыеханизмѣ, доказательствомъ чего слуяѵатъ воз- 
душпые шары, навигація и т. п. Если аіы не можемъ оста- 
ношіть тяготѣпіе, то ыы можсмъ обратить его въ свою пользу 
и даже пользоваться имъ для удаленія отъ центра земли. 
ΟχυτΗΟ соглашаемся, что невозможно уничтожить всеобщее 
соперпичество, пожалуй даже нежелательпо уничтожить его 
совершепно: оно есть условіе развитія лячвостей и ихъ іерар- 
хііг, чего иеосновательно домогаются нѣкоторые соціалисты. 
Но изъ этого еще ие слѣдуетъ, что нельзя уничтожить хотя 
бы иѣкоторыя стороны сонериичества, ограничить его вредныя 
дѣйствія и не только обрашитъ его} подобно тяготѣнію, въ 
нашу пользу, но и прямотаки уравновѣсыть и подчинить его. 
Въ тяготѣніи точка примѣнснія находится внѣ насъ, но въ 
соіісрішчсствѣ она въ вашихъ чувствахъ и нашихъ жела- 
ніяхг; раилида, какъ видите, гроыадиая; ибо мы можемъ ре- 
агировать иа свои собствеппыя побужденія, да и самая идея, 
которую дш инѣемъ о своей силѣ, сазиа по себѣ есть сила:
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юна есть вдея— сила. Дѣйствительно, „научный“ вопросъ, ко- 
тораго на економисты, ви соціологи не сумѣли рѣшить, за- 
ключается въ слѣдующемъ: во первыхъ, съ какими ротицами 
и вкдоизмѣненіями заковъ борьбы за существованіе и есте- 
ственнаго подбора дѣйствуетъ въ человѣческомъ обществѣ и 
какъ овх уравновѣшивается или дополняется другими зако- 
нами? во-вторихъ, какія практическія послѣдствія подучаются 
въ содіальнсмъ мірѣ какх отъ устойчнвости этого закова, такъ 
и отъ его видоизмѣнепій? Если считается не научнымъ игно- 
рировать нѣкоторыя сходства между людьми и животными, то 
не менѣе непаучно игнорировать и существующія между ними 
различіп: не можетъ быть правильнаго счета тамъ, гдѣ не 
считаютъ всѣхъ положительныхъ в отрицательныхъ суммъ. 
He обращать постояино вш ш авія на m utatis  m utand is— зна- 
читъ препебрегать требованіями дѣйствительнаго научваго ме- 
тода. Односторовность является, къ сожалѣнію, болѣзвію че- 
ловѣческаго ума, который, обращая исключительное вниманіе 
ва одву лишь сторову предыета, тѣыъ самымъ отвлетется 
отъ остальныхъ сторонъ. Необходиыо поэтому, чтобы тотъ, кто 
считаетъ себя ученмыъ и въ особенности философомх, не былъ 
такимъ односторонншыъ и невниыательвымъ, какъ первый ікь 
павшійся изъ первобытішхъ людей. Саыъ Ницше, считающій 
себя с&мшіъ утонченнымъ изъ образованныхъ дюдей, перѣдко 
разсуждаетъ каісъ истый дикарь.

Мы выше замѣтили, что строгіе дарвинисты изображаютъ 
мириое соперничестио въ видѣ военной хитрости, изобрѣтенвой 
глубокігмъ эгоизмомъ живого сущеетва. Несмотря иа свои, по- 
видимоыу, научныя основаиіа, эта теорія есть, тѣмъ не менѣе, 
не что ивое, какъ ложное и несовершенное воззрѣніе. Что 
первые люди, соединившись въ виду общаго врага, почувство- 
вали себя болѣе сильными и такимъ образомъ оцѣнили значе- 
ніе ассоціаціи, это вполнѣ возможно и даже вѣроятпо, но еще 
до этой коопераціи существовало между однородными суще- 
ствами добровольпое сближеніе подъ вліяніемъ симпатіи, при- 
ыѣромъ чего могутъ служить самыя животныя 1). Вгірочемь

*) Сы, пашу статью: о жизітепной морали у животныхъ нъ U cv u e  des deux  
m ondes за  15 авгус. 1902.
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и тогда, когда въ основѣ общественныхъ интересовъ, лежитъ 
общій, болѣе яли менѣе сознанвый интересъ, можно также 
сказать, что этотъ самый интересъ есть тоже хитрость со 
сторовы природьг, направленная къ тому, чтобы пріучить су- 
щество къ безкорыстію. Но какъ бы то ни было, болѣе или 
менѣе корыстное основаніе соціальваго чувства, особевно у 
жшютяыхъ, доказываетъ-ли, что это чувство всегда остается 
илп должно оставаться эгоистичнымъ у мыслящаго существа, 
способваго понимать другого и любить его? Простое сведеніе 
человѣческой жизни къ жизни животной и этой послѣдней къ 
простому акту пожираиія— есть, несомнѣнно, жестокій романъ, 
сочпвенпый больнымъ воображеніемъ, смѣшивающимъ первыя 
потребности жизнп съ ея дальнѣйшимъ и высшимъ развитіемъ 
и забывающимъ мысль, любовь, естественную симпатію чело- 
вѣка къ себѣ подобпымъ и т. д., и т. д. Что въ самой жизни 
животнаго, который хочетъ и долженъ ѣсть, лежитъ источ- 
никъ глубокаго ѳгоизма, это, пожалуй, неоспориыо, но чтобы, 
вся яшзвь сводплась къ настувательноыу дѣйствію голоднаго 
существа, чтобы человѣческая мысль не могла понять, полю- 
бить и осуіцествить болѣе высшій порядокъ, это певозможно 
доказать, не прибѣгая къ раэнымъ софизмаыъ.

Даршшисты н ницшеанцыг, которымъ борьба за существо- 
доніе средя общества, кажетея болѣе глубокой, чѣмъ согласіе, 
забшшотъ, что живыя существа должны прежде всего жить, 
а чтобы жить, должпы сиачала родиться и родиться отъ ро- 
дителей, которые, іюиятно, пе имѣли ни задачи, еш ипстинкта 
бороться съ пими или пожирать ихъ. Родственныя связи пред- 
шествуютъ, иесомнѣнно, всякимъ конфликтамъ между отдѣль- 
нмми ипдивидуумами и отдѣлышми видами. Развѣ борьбѣ въ 
собственномъ смыслѣ этого слова мы обязаны размвоженіемъ 
видовъ или, еще бодѣе, любви? Развѣ въ силу иевавистиѵи взаим- 
пой борьбы соедияяется мужчина съ женщиной, чтобы сохра- 
пить нродолженіе видовъ? Законъ соперничества ые захваты- 
ваетъ собой семейпой области, въ которой самые слабые члены 
ие только не прииисятси въ жертву болѣе сильпымъ, но не- 
рѣдко заіцищаются ими и побуждаютъ ихъ къ самопожертво- 
ваиію. Мать, отецъ и дѣти вовсе не борются между собой за
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жизнь, во вмѣстѣ борятся за жизнь. Тѣ коммунисты, которые 
хотятъ уничтожить семью, очевидно, не понимаюгъ, что этимь 
самымъ они посягаютъ на первое и типичное основаніе едй- 
ненія между людьми.

Большинство натуралистовъ во влеченіи сильныхъ къ сла- 
бынъ признали одинъ изъ самыхъ важныхъ законовъ живот- 
ной жизни. Спенсеръ идетъ нѣсколько далѣе и смотритъ на 
любовь къ слабымъ, какъ ва источникъ материнской любвіг, 
что, конечво, нѣсколько преувеличено. Бэнъ ве безъ основа- 
в ія  признаетъ, что влеченіе къ слабымъ не только присуще 
первобытному состоявію человѣка, во что оно тобходимо и 
всякой соціальвой системѣ. Наковецъ, саыъ Дарвинъ пре- 
красво отмѣтилъ зваченіе этого чувства. Любовь къ слабымъ 
есть, такимъ образомъ, одна изъ высшихъ соціальныхъ силъ, 
что служитъ первымх доказателъствомъ неосновательвости 
страшныхъ дла человѣчества послѣдствій, вытекающихъ изъ 
дарвивизма. Продолжительность младенческаго возраста, осо- 
бевно у высшихъ человѣческихъ расх, дѣлаетх воспитаніе не- 
обходимымъ п возможнымъ; во вх воспнтаніп нѣтъ никакихъ 
элеыевтовъ борьбы, ни „воеппой хнтрости“. Отношеніе между 
воспитателями и тѣыи, ісого они воспитываютх, основано на 
взаимной симпатіи, ва  помощи и примѣрѣ со сторовы однихх 
и ва  подражапіи со сторопы другихъ, при чемъ цѣлыо эгого 
взаимнаго подражавія является союзъ, а не борьба между пими.

Если мы теперь, исходя изъ семьи, разсмотримх отношенія 
ыежду однородными существами, сплотившиыися въ отдѣльныя 
групіш или кдассы, то мы увидимъ, что нигдѣ вліяпіе одиого 
человѣка па другого не начпнается, какъ это утверждаютх 
Гиддингсъ и Гумпловичх, сх конфликта; наоборотъ, сходства 
рождаютх вх самомъ иачалѣ только симпатіи и синергіи, a 
вовсе не борьбу; фаЕстически общество сущеетвуетъ вх иачалѣ 
и уже потомх принимается отдѣлышми своими члевами, ко- 
торые самую необходимость превращаютъ, такимъ образомъ. 
вх предметъ выбора. Позднѣе то или другое общеетво можетх 
очутиться среди всевозможныхъ враговъ, вклгочая сюда дру- 
гія человѣческія общества, и вотъ тогда можетх дѣйствительно 
возыиішуть борьба. Но утверждать. что ассоціація есть сама

б
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no себѣ борьба—значитъ смѣшивать опредѣленіе ассоціаціи 
съ ея сущностыо, зиачитъ утверждать, что лгоди любятъ другъ 
дрѵга въ сйлѵ неяависти

III .

Естественный подберъ въ строго біологическомъ смыслѣ—  
это смерть того, кто менѣе успѣваетъ. Нельзя отрицать, что 
среди человѣческаго общества встрѣчаются такія расы или ва- 
роды, .которые погибли вслѣдствіе отсутствія у пихъ нѣкото- 
рыхъ необходимыхъ для успѣха качествъ; но исторіи цивилп- 
задіи извѣстно много такихъ средствт. при поыощн которыхъ 
полезные элементы сохранялись, псредавались другимъ и рас- 
пространялясь. Такъ, напр. супрствуюгь, какъ мы скоро увп 
димъ, ивобрѣтеиіе и подражавіе, воспнтаніе, о которомъ мы 
только что говорили, нравы и разныя учрежденія; сущест- 
вѵютъ языкъ п квиги, искусство и религія; существуетъ 
наконедъ, все такъ называемое соціадьное наслѣдство, кото- 
раго не лужно смѣшивать съ біологической наслѣдственностью. 
Въ прогрессиввой жизои человѣчества изобрѣтеніе и подража- 
ніс играютъ весьыа гроыадную, все болѣе и болѣе возрастаю- 
щую роль; одвако, ни одно изъ ѳтихъ двухъ великихх явле- 
ній. несмотря на нѣкоторые случайвые конфликты, вызываемые 
ими, нс можетъ считаться само по себѣ результатомъ борьбы 
и пасилія; наоборотг, они содержатъ въ себѣ, главнымъ об- 
разомъ, идею согласія и гарыоніи, что подтверждается самымъ 
анализомъ этихъ понятій. На самомъ дѣлѣ, что такое изобрѣ- 
теніе?— ѳто новая гармонія идей съ тѣми предметами, кото- 
рые даетъ памъ природа: согласіе съ природой и согласіе съ 
людьми вотъ два великихъ рычага прогресса. Этому прогрессу 
содѣйствуютъ въ человѣческомъ обществѣ языкъ и наука, ко- 
торне, ш гь  извѣстно, также не имѣготъ въ себѣ ничего агрес- 
сивиаго илн воииственпаго. Габріэль Тардъ прекрасно пока- 
за.іъ, что усовершенствованіемъ языка мы обязаны не спо- 
рамті, а согласіямъ, чтб вполнѣ вѣрио даже по отііошешю 
иъ болѣе позднимъ врсыенаыъ, когда такъ сильно развились 
яовые языки. Прогрессъ въ ваукахъ обусловливается также 
пе равногласіями учепыхъ между собой, но ихъ коиечнымъ
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согласіемъ. Возьмемъ для примѣра такую прикладную науку, 
какъ проііышлевпость“. Всѣ великія эволюціи или революціи 
человѣчеекой промышленности, говоритъ тотъ же Г. Тардъ. 
отмѣчены нѣкоторыми капитальными пзобрѣтевіями. Таковъ, 
напримѣръ, плугъ, который вовсе ве былъ вызванъ на свѣтъ 
войной или даже конкурренціей первобытныхх земледѣльцевъ, 
Таково также изобрѣтеніе водяной мельницы, ткацкаго станка, 
паровой ыашины, обязанной своиыъ доявленіемъ исключительно 
генію Папина и Ватта, а ые жадности заводчиковх. Д а и самый 
воевный прогрессъ является слѣдствіемъ не сраженій, а , глав- 
нымх образоых, провшшлевныхъ, артистическихх и другихъ И 80- 

брѣтеній, которыхх война не только никогда не производила и 
не поддерживала, но, наоборотх, перѣдко даже уничтожала и 
только иногда по нѵждѣ примѣняла кх вооруженію и тактикѣ“. 
Сраженія не выдумали даже пороха, а тѣмх мевѣе— коыпасх, 
паровую павигацію и архиаедовх винтъ. Въ области искусства 
господствуетъ также согласіе, а  не раздоры и это тѣмъ бодѣе 
вѣрво, что искусство само по себѣ есть, какх это еще раныпе 
Толстого прекрасно показалъ Гюго въ своемъ сочипевіи: 
„Искусство сх точки зрѣпія с*оціологій“ ,--средство заставить 
людей чувствовать „одинаково“ и, слѣдовательно, оно произво- 
дитх гармонію чувствх, на чемх основывается и гармонія воль.

Но, кромѣ втого, всякое соперничество въ нашихъ общест* 
вахх содержитъ въ себѣ часть коопераціи, ибо каждый чело· 
вѣкх, работая для себя, фактически работаетъ одвовременно 
и для другихъ. He сяѣдуегь думать, что, внося въ соціаль 
ный ыірх, благодаря достигнутыых нами успѣхамъ, нѣкоторыя 
полезиыя вововведенія, ыы тѣмх самымх приносимъ вредъ 
своимх сосѣдямъ, ибо и они могутх одинаково съ нами поль- 
зоваться этимв изобрѣтеніями. йндивидуальиыя дѣятедьностя, 
лреслѣдукщія частныя цѣли, могутъ быть равсматриваемы, 
какх проявленія дѣйствителыюй борьбы, но онѣ въ то же 
время находятся между собой вх отношеніи несогласованноіі 
кооперадіи. Это послѣдпее обстоятельство отлично поняли эко- 
ломисты, но ихъ единствевная вива въ томх, что, по тъ 
мпѣпно, кооперація въ человѣческомх обществѣ должпа быть 
совершенно предоставлена произволу. К акъ бы то пи было,
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безсо8пательная кооперація всегда стремится сдѣлаться со- 
знательной.

Что касается подражанія, то и оно также основано на су· 
щеетвующеыъ ыежду людьми согласіи, которое въ началѣ 
предполагаетъ органическую, а затѣмъ уже болѣе или мепѣо 
созяательную сиипатію. Подражаніе производитъ или поддер- 
живаетъ гораздо болыпе согласій, чѣмх несогласій. Мало того, 
опо и въ этихъ несогласіяхъ играетъ извѣстную роль, превра- 
щаа борьбу въ средство „соціализаціи“ . По вѣрному заиѣча- 
нію Гиддингса, когда два человѣка борятся междѵ собой, то 
каждый изъ нихъ лнстинктивно копируетъ удары другого, a 
когда двѣ арміи сражаются между собой, то одна изъ пихъ 
повторяетъ ыаневры другой. Даже во время самой борьбы 
индивидуумы научаются понимать другъ друга и сознавать свои 
сходства, чт0 влечетъ ва собой т. н. „сознаніе вида“ и тѣмъ 
самымъ, првбавпмг мы, союзъ подъ вліяніемъ одной и той же 
общей идеи, изъ чего обязательно рождается общая симпатія. 
Между борющимиея устанавливается, такимъ образоыъ, взаим- 
ное подражавіе, которое постепенно сглаживаетъ различія въ 
пользу сходствъ и можетъ въ отдаленномъ будѵщемъ подго- 
товить согласіе чувствованій п симпатій, воль и синергій. 
Копкурреидія есть своего рода взаиыное подражаніе съ на- 
дгГ.рсніемъ сдѣлать лучше, слѣдовательно, этотъ видъ кажу- 
іцейся борьбы— есть только одна изъ формъ союза. Соціаль- 
пый дарвинизмъ виднтъ одну только сторову истины и игно- 
рирѵетъ другую.

IV.
Великій законъ, на который дарвинисты особенно сильно 

напираютъ, вто законъ приспособленія. Но прежде всего мы 
замѣтимг, что стараніе приспособиться къ средѣ ие вездѣ и 
не обазательно вызызаетъ одну лишь борьбу съ этой средой, 
но вмзываетъ также и кооперацію съ этой средой. Старапіе 
тоѵо или другого ипдивидуума приспособиться къ извѣстной 
средѣ ыожетъ, правда, привссти его къ борьбѣ съ самимъ со- 
бой, съ тѣми пли другими паклонностями, съ минутпыыи удо- 
вольствіями п т. д., но оно также устанавливаетъ извѣстную 
гармонію въ немъ самомъ, въ его наклонпостяхъ и въ раз-



ныхъ ыоментахъ его существованія. И тутъ еще мы имѣеыъ 
двѣ сторовы— отрицательную и положительную, одну лротп- 
водѣйствующую, другую совидающую или примиряющуіо. Ко- 
нечнымъ результатомъ всѣхъ этихъ усилій надъ собой и надъ 
средой явдяется сохравеніе лучше „приспособввшихся“. т. е, 
тѣхъ, которые находятся въ лучшемъ согласіи съ естественной 
или искусственной средой. Этотъ результатъ нельзя, разуыѣет- 
ся, не лризнать, благодѣтельнымъ, но онъ не имѣетъ ничего 
общаго съ цдеей борьбы.

Человѣкъ долженъ прежде всего приспособиться къ естест- 
венной, а потомъ уже къ соціалыіой средѣ. У животныхъ, 
стоящихъ ниже человѣка, приспособленіе къ естествеиной сре- 
дѣ ыожетъ быть достигиуто только путемъ фпзіологнческихъ 
видоизмЬненій: то ихъ плавыики или крылья развиватотся, то 
ихъ ростъ увеличввается или сокращается и т. д., при чемъ 
всѣ эти видоизмѣненія обычно не простираются дальше ихъ 
тѣдъ. У человѣка же одновременно съ подобвыми приспособ- 
леніями идетъ и другосо рода приспособленіе, являющееся по 
преимуіцеству психологическимъ. Кромѣ того, приспособленіе 
не ограничивается только внутреннимъ человѣческимъ орга- 
низыомъ, но вызываетъ нѣкоторое искусствениое измѣненіе и 
во внѣтвей  природѣ: оыо дрои8водитъ орудія и ипсшрументы, 
ничѣыъ не связанные съ тѣломъ человѣка и способные раз* 
множаться до безконечности, как/ь безкопечно могутъ размно- 
жаться и самыя произведенія человѣческой промышдеености. 
Конечная цѣль этихъ новыхъ органовъ, представляющихъ изъ 
себя нѣчто въ родѣ внѣшняго продолженія человѣческаго тѣ- 
ла,— придать человѣку и обществу больше силы и безопасно- 
сти. Гиворя иначе, суідествуетъ еіце сознательпое приспособ- 
леніе природы къ человѣку при помощи идей -си лъ^вопло- 
тившпхся въ разпихъ ивструментахъ, По замѣчаиіго Валласа, 
человѣкъ, изобрѣтая своимъ умомъ одежду и разпыя орудія, 
этимъ самымъ лишаетъ природу возмозквости видоизмЬиять его 
форму и строеніе подобпо тоііу, какъ это оп і дѣлаетъ съ яш- 
вотпыми, вынужденвыми органически присгіособляться къ сре- 
дѣ; ибо человѣкъ, не измѣняя своихъ собствевныхъ форыъ, 
силой своего ума приспособляетъ къ себѣ самуго среду. Но
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чвловѣчѳскій разумъ не могь бы развиваться внѣ и бв8ъ вліянія 
общестиенной среды, слѣдовательно, только благодаря своимъ 
общественвымъ инстинктамъ и неразлучпо связавнымъ съ 
нимъ умственнымъ способностямъ человѣкъ подчипилъ себѣ 
внѣшнюю природу и началъ противодѣйствовать естествеаному 
подбору.

Другое, чисто человѣческое отношеніѳ къ внѣшней природѣ 
ыы видимъ въ экономичѳскомъ производствѣ. Животное лпшь 
весьма рѣдко и въ исключителышхъ случаяхъ является про- 
изводитедемъ. Гіравда, пчела выработываетъ медъ, по многолк 
такнхъ животяыхъ, какъ пчела? Большинство животныхъ, 
чтобы удовлетворить свой голодъ, должвы захватить готовые 
продукты земли; но вѣдь эти продукты ограничены— отсюда 
конкурренція и борьба среди животныхъ. Сущесгво же, ода- 
ренвое способностью изобрѣтать и производить, не даетъ себя 
увлечь подъ вліяніемъ голода или полового инстинкта этимъ 
жестокиих зіконамт, ибо оно руководится идеями—силами, 
осуществленіемъ которыхт, во внѣшпихъ предметахъ и яв- 
ляются его произведенія, о которыхъ мы только что говорили- 
Въ ввду того, что животное является по преимуществу потре- 
бишелеш, потребляемая имъ часть уыеныпаетъ возможвоств 
потребленія для другихъ; человѣкъ же, будучи по преимуще- 
ству ггроизводителемз, способенъ постепенно развивать свон> 
ироизводительность далеко за предѣлы своихъ личныхъ по- 
требиостей. Благодаря этому обстоятельству устанавливается 
посгепенно такой соціальный порядокъ, въ котороыъ всякій 
можетъ потреблять, не уменьшая, одваво, потребленія другихъ, 
Здѣсь, по крайней мѣрѣ, паходится тотъ постепеняо осущест- 
вляеыый идеалъ, на котороыъ соціалисты пе безъ основанія 
такъ силъно иастаивади. Этотъ идеалъ устанавливаетъ суще- 
ствеішое различіе между борьбой за потреб.геніе у животныхъ 
и сошсіемд вд ишребленіи у людей.

ІІоставьте теперь живые виды ие рядомъ съ неорганической 
средой, но съ другими живыми видами, находящимися съ ними 
ві> созпательномъ или безсо8вательвомъ соперничествѣ, и вы 
тогда увядите, что здѣсъ дѣйствуютъ два вида соперничества> 
шгорые обыкновенно смѣпшваютъ ыежду собой: 1) борьба
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между соперничествующиыи смособностямщ оканчивающаяся 
торжествомъ болѣе способаыхъ индявидуумовъ или видовъ, 
каковъ бы ни былъ характеръ приспособленія, и 2) борьба 
между соперничествующими шодовтпостями, приводящая 
при равенствѣ веѣхъ условій къ торжеству болѣе плодовитыхъ 
индавидуумовъ или видовъ. Плодовитость, такимъ образомъ, не 
есть простая грубая сила, проникнутая однимъ лишь эгоиз- 
момъ и сосредоточенная исключительно на самомъ себѣ: ова 
есть сила коллективнаго расширенія, вызвапная скорѣе „дю- 
бовью“, чѣмъ „голодомъ“, симпатическимъ единевіемъ, чѣмъ 
войной. Я охотно допускаю, чтм плодовитость, въ виду огра- 
ченности среды в  продовольствія, о которихъ я  уже говорилъ, 
вызываетъ болѣе или менѣе ирямую ковкуррендію, но сама 
по себѣ плодовитость яе есть борьба. Такимъ образомъ, есля 
даже все свести къ усиѣху въ жнзненяой конкурренціи, то и 
тогда учепіе Дарвина окажется двусмысленннмъ, ибо оно не 
разъясняетъ намъ: чѣыъ достигается этотъ успѣхъ— любовной- 
ли плодовитостью или эгоистической силой. Дарвинизмъ, ко- 
неѵно, не отвергнетъ ни одного изъ этихъ двухъ средствъ и 
будетъ считать ихъ одинаково необходимыми, но тогда ясно, 
что мы имѣемъ два психологически разныхъ побужденія къ 
дѣйствію—любовь и борьбу. къ которымъ мы не знаемъ хо-
рошо, какуго нраветвеннѵю и соціальную мѣрку приложить.
Правда, половое влеченіе вызываетъ обыкновенно еоревнова- 
нія, подчасъ даже кровавыя, но само по себѣ оно есть иро-
дуктъ любви и согласія, а  не ненависти и войны. Въ по-
ловомъ подборѣ,— и это сами дарвинисты лризнаютъ,— въ 
концѣ концовъ получается извѣстный выборъ красиваго,— со 
стороиы или формы или цвѣта— безразлично,— который не 
есть простая борьба за существовапіе. Наконецъ, какъ въ ор- 
ганическомъ, такъ  и неорганическомъ мірѣ мы замѣчаемъ двѣ 
тендевціи, изъ которыхъ одна выражается въ образованіи пра- 
вильности или красоты въ формахъ, другая— въ сохраненіи 
этихъ пріобрѣтеаныхъ свойствъ. Эту послѣднюю тенденцію 
можно въ значительной степени объяснить, по крайней мѣрѣ 
въ началѣ, подборомъ выгодиаго, ио въ болѣе иозднемъ періодѣ
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красивый предметъ дѣйствуетъ уже самь по себѣ иди, ъъ край- 
вемъ елучаѣ, черезъ производимое имъ удовольствіе.

Вообще говоря, саособы высшаго приспособлевія къ есте- 
ственной средѣ производятъ въ человѣческомъ обществѣ спо- 
собы такого же высшаго цриспособленія и къ соціальной средѣ. 
Это лослѣднее обстоятельство дарвинисты къ сожалѣнію, за- 
бываютъ, стараясь совершенво отожествлять человѣка съ жи- 
вотныиъ. Н а мѣсто разрушительпой конкурренціи, которая 
даже среди животвыхъ далеко ые вполвѣ преобладаетъ, чело- 
вѣкъ ставитъ иродуктивную конкурренцію, т. е. соревпова- 
иіе, направлевное къ созданію полезныхъ или красивыхъ пред- 
метовъ сч> точки зрѣвія общаго блага. Слово конкурренція не 
должно ввестн иасъ въ заблужденіе. Въ какомъ-либо ковкурсѣ 
для полученія дішлома участвуетъ вѣсколько конкуррентовъ 
нди соревнователей. 0  борьбѣ за жить можетъ быть здѣсь 
рѣчь только въ томг случаѣ, если бы ш  считали результаты 
этого конкурса и саиыя отдаденвыя противодѣйствія ему чисто- 
механичесЕими и непредвидѣиными. Молодой человѣкъ, воору- 
жсшіый ыедицинскимъ дипломомъ, ыожеть, благодаря ему, 
сдѣлаться счастливымъ и богатымъ, тогда какъ другой сту- 
дентъ, потерпѣвшій неудачу на экзаменахъ, рискуетъ остаться 
безъ всякихъ срсдствъ къ существованію. Но подобный эле- 
ііеитъ кодкурренціи не составляетъ самъ по себѣ иастоящей 
борьбы, пи сознательнаго раздора. Правда, его нельзя совер- 
ліевно уничтожить, но это къ лучшему, а не къ худшему. 
Увичтожьте естествевнуіо санкцію неудачи для лЬниваго или 
яеспособнаго—и вы создадите такое общество, которое будетъ 
состоять изъ негодныхъ, предположимъ, ыедиковъ, которые, 
вмѣсто того, чгобы вылѣчивать своихъ паціентовх, будутъ от- 
правлять вхъ на тотъ свѣтъ. Воть тогда и окажется, чю  вы 
иарш нля „естественные“ законы жизни.

и . ж ;
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I .

Б Ы С О Ч А Й П ІІЙ  Ж А Н И Ф Е С Т Ъ .
БОЖ ІЕЮ  МИЛОСТІІО,

МЫ, НИНОЛАЙ ВТОРЫЙ,
ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ,

Царь Польокій, Вѳликій К н язь  Ф инляндокій,
II П Р О Ч Д Я , II І ІР О Ч Д Я у И ІІРО ЧД Я.

Объявляемъ всѣмті Нашимъ вѣрнымъ подданиымъ: смуты и 
волнонія въ столицахъ и во многихъ мѣстностяхъ Имперіи На- 
шей великой и тяж кой  скорбью преисполияю тъ сердце Н аш е. 
Благо Россійскаго Государя неразрывно связано съ благомъ на- 
родньшъ и печали народныя—Его печаль. О тъ волненій, нынѣ 
возникпшхъ, можетъ явиться глубокое нестроеніе народное и 
угроза ифлоети и единству Д ерж авы  Н аш ей. Великій о б ѣ тъ  Ц ар- 
скаго служенія повелѣваетъ Намъ всѣми силами разума и власти 
Нашей стремиться къ  скорѣйшему прекращенію столь опасной 
для государства смуты. П овелѣвъ подлежащ имъ властямъ при- 
нять мѣры къ устранеиію прямыхъ проявленій безпорядка, без-



чннствъ и насилій въ охрану людей мярныхъ, стремящ ихся къ 
спокойному выполненію лежащ аго на каждомъ долга, Мы, для 
успѣшнѣйшаго выполненія общихъ преднамѣчаемыхъ Нами къ 
ѵмиротворенію государственной жизни мѣръ, признали необходи- 
мымъ объединить дѣятельность высшаго правительства. Н а обя- 
занность правительства возлагаемъ Мы выполненіе непреклонной 
Нашей воли: 1) Даровать населенію незыблемыя основы граж - 
данской свободы на началахъ дѣйствительной неприкосновенности 
личности, свободы совѣсти, слова, собраній и союзовъ, 2) He 
останавлнвая предназначенныхъ выборовъ въ Государственную 
Думу, привлечь теперь же къ участію въ Думѣ, въ мѣрѣ воз- 
можности, соотвѣтствующей краткости остающаго до созы ваД у- 
мы срока, тѣ классы населенія, которые иынѣ совсѣмъ лишены 
избирательныхъ правъ, предоставивъ за скмъ дальнѣйш ее разви- 
тіе начала общаго избирательнаго права вновь установленному 
законодательному порядку и 3) Установнть, какъ  незыблемое пра- 
вило, чтобы никакой законъ не могъ воспріять силу безъ  одоб- 
ренія Государственной Думы и чтобы выборнымъ отъ  народа 
обезпечена была зозможность дѣйствительнаго участія въ  надзо- 
рѣ за закономѣрностью дѣйствій поставленныхъ отъ  Н асъ  влас- 
тей. Призываемъ всѣхъ вѣрныхъ сыновъ Россіи вспомнить долгъ 
евой иередъ родиной, помочь прекращенію сей неслыханной сму- 
ты и вмѣстѣ съ Нами нагірячь всѣ силы къ возстановленію ти- 
шішы и мира на родной землѣ.

Данъ въ Петергофѣ въ 17 день октября, въ лѣто отъ Рож- 
дества Христова 1905, царствованія-же Нашего въ одиннадцатое.

ІІн іюддиншшъ Собствеаиою Его Ииператорскаго Величества 
рукою лодиіііишо:

„Е И К О Л А Й \  

Высочайшій рескриптъ,
данный на имн ч/іена Г осударотѳѳн наго  С о еѣ та ,  с т а т с ъ - с е к р е т а р я ,  с е н а  

тора , дѢйствительнаго тай н аго  со вѣ тн и ка  П о б ѣ д о н о с ц е в а .

Коистантпцъ Петровпчъ. Снисходя къ желанію вашему, Я , ука- 
зомъ сего чнсла Правотельствующему Сенату даннымъ, призвалъ 
ьасъ къ иродолжеішо трудовъ вашихъ въ составѣ Государствеи- 
ваго Совѣта, съ освобожлсніемъ отъ должаости Оберъ-Прокурора 
Святѣіішаго Синода п члепа Комвтета Мпппстровх.
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Состоя иъ течепіе четвертп вѣка блпжайшомъ сотруднокомъ въ 
Бозѣ почпвпіпхъ Дѣда и Родателя Мопхъ и Моомъ по дѣлпмъ ду- 
ховнаго вѣдонства ііравославнаго осповѣданія, вы свовмв совер- 
шенно выдающпмнся способностями о беззнвѣтною преданиостыо 
Престолу снвскалв пскреннее Мое уважеиіе. Нынѣ, разставаясь 
въ лоцѣ ватевгь съ государственнымх дѣятелемъ, коего твердость 
убѣжденій п неослабное служебное рвеиіе всегда высоко цѣнплпсь 
Миою, Я счнтаю долгомъ сердца высказать вамъ пскреннтою Моіо 
иризнательность за вашу самоотвержепную службѵ.

Ііребываю иъ вамъ навсегда неозмѣнно благосклонный.
На нодлвнномъ Собствепыою Его Императорскаго Велочества 

рукою наппсаио:
пи сердечно вась уважающгй

н и к о л а Ѣ .
Вь Петергофѣ,

19-го октлбря, 1905 года-

Высочайшіе ііриказы.
По С обственной Его И м пѳраторскаго В ели чества  Канцѳляріи, 2 0  о к тяб р я

1 9 0 5  года , 25.

Назпачается члеиъ Государствениаго Совѣта, сенаторъ, штал- 
мейстеръ Двора Его Ииператорскаго Велочества, тайный совѣт* 
някъ князь Алексѣй Оболенскій— Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго 
Синода, съ оставленіемъ членомъ Государственнаго Совѣта, ш тал- 
мейстеромъ п въ званів сеиатора.

По граж дансном у вѣдом ству , 2 1 -г о  онтября 1 9 0 5  r., №  77.

Уволънлется, согласио иротеи ію , Товариіцъ Оберъ-Ирокурора 
Святѣйшаго Спнодп, сенаторъ, гофмейстеръ Высочайшаго Двора 
князь Ш щ т скій -Ш иш ат ооъ  отъ д о л ж н о с т і і  Товариіца Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Сиііода, съ оставленіемъ его сенаторомъ 
в гофмейстеромъ.

Высочайшія паграды.
Гоеударь Императоръ, по всеподдайиѣйгаему доклалу Спнодаль- 

иаго Оберъ-ЕГрокурора, согласно опредѣлевш гь Святѣйшагѳ Сп- 
иода, Всемплостпвѣйіпе сопзволплъ, 22-го мпвувшаго сеатября, на 
награждеиіе, за 10-лѣтыіе труды no вародному обравоваиію, се- 
ребрявыми медалямп, сь ипднпсью „за усердіе“ , для цош еиія на
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грѵдв, на Алексгшдровсііой ленгѣ: діаконовъ церквей: слободы Ко- 
тельвы, Ахтырскаго уѣзда, Петра Критщпаго, Успепской, зашт 
Γου. Краснокѵтска, Вогодухопскаго уѣзда, Васплія Дашкіева, слоб* 
Мурафы, того же уѣзда, Іоанна Кгьпоренпо^ собориой Преображен- 
ской) гор( ІІзюма, Вясплія Л&осшіоков&і слоб. Гаврнловііп, йзюм^ 
скаго уѣзда, Алексія Слѣпцово, Покровской с. Куньяго, того же 
уѣзда, Наколая Татартова, слоб. Ново-Александровкп, того же 
уѣзда, Николая М тулина, слоб.Райгородка, тогож е уѣзда, Іоаниа 
Лавлоѳа, слоб. Савивецъ, того же уѣвда, Владпміра Македонскащ  
ВоскресенскоЗ, зашт. гор, Славяяскн, тогоже уѣзда, Іоапна Оуког 
чева, слоб. Шаидрвголовой, того же уѣзда, Николал Мушпа>  сдоб. 
Ворожбы, Лебеданскаго уѣзда, Леонтія Аптопооа п Рождество- 
Богородпчыоп, с. Алексѣевкп, Харьковскаго уѣзда, Констаитпиа 
Пещювскаго; псаломщпковъ церквей: Покровской соборпой гор. 
Купянска, Васплія Коробчапстго и Іоанпо-Предтеченской с. 
Осиовы, Харьковскаго уѣза, Николая Ш ишкшш.

Оііредѣденіе Святѣіішаго Сипода
oms 22-го октября 1905 года.

За небытіемъ сего числа засѣданія въ Святѣйтпемъ Правптелі,- 
ствующемъ Спиодѣ, членамъ онаго докладывано въ домахъ по по- 
воду поступившпхъ свѣдйній о проекорбпыхъ событіяхъ, прове- 
шедшяхъ въ средѣ ыосковскаго насолеоія нослѣ прочтенія 16-го 
сего октября вг столочпыхъ храмахъ напечатаннаго и разослан- 
иаго ло распоряжеыію московскаго епархіальнаго пачальства по- 
учеиія і і о д х  заглавіемъ; „Что вамъ дѣлать въ этн тревожные 
днни. П риш алп: усматрпвая въ нѣкоторыхъ частяхъ сего поуче- 
вія, какъ бы нрпзывъ мѣстнаго васеленія къ самозащотѣ въ об- 
ластп политоческихъ убѣждевій, что прв одвосторонпемъ толко- 
ваніи могло поелужить причииою междоусобнаго раздора средо 
иаселенія, пронвіівшагося даже въ самыхъ храмахъ, в вмѣя въ 
ішду, что пастыро Православиой Церкви, прпзваіілые, по заповѣди 
Спасптеля, къ дѣйствовпыію иъ духѣ мира и любви, не могутъ 
оставаться безучаствыми къ современвому вравственвому состоя- 
вію своей пастпы, Святѣйшій Спподъ опредѣляетъ: иоручать 
епархіалышмъ иреосвящепнымъ првгласпть иодвѣдомственное вмъ 
духовенство употреботь все свое пастырское воздѣйствіе къ устра- 
левіго междоусобія среди населенія, поѵчая его въ своемъ пове-
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депіп п вь отношеніяхъ евопхъ къ ближнпмъ дѣйствовать въ 
лѵхѣ хрпстіанскаго всенароднаго братолюбія; о чемъ, для пспол- 
неаія по духовному вѣдомству, напечатать въ журналѣ <Церков- 
н и я  Вѣдомосто», сообщпвъ.о таковомъ постановленіо для иаие- 
чатанія в редакщп «Правательстпеннаго Вѣсгнпка>.

Епархіальння извѣщенія.
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста
а )  Д іаконъ Т ропцкой церквп слоб* Бѣловодска, Старобѣльскаго уѣзда> 

А локсаидръ Полтаві(,ев8 опредѣленъ 11 октября  ц. г . п а  с в я щ в т ш ч в - 
впое мѣсто и р а  ц еркви  слоб. Ііоп ставти и овкп , Заііевскаго уѣзда.

б) Д іа к о п ъ  Т роицкой  церквп слоб. Сѣпной, Богодуховскаго уѣ зда , Л еоп- 
т ій  Масловь опредѣлеиъ 11  октября  н . г. на свяіцеш ш ческое мѣсто прп. 
церпвп сола Г р ш іц ева , Лебедппскаго уѣзда

в ) С вяіцепппкъ ВасилШ  Г^іыореѳіШ і б ы в ш ій  п рп  ц о р к в іг  с л о б .І р у -  
щ ѳвой Н якп товки , Богодуховскаго у ѣ зд а , опредѣлеиъ 1 4  о к тя б р я  п . г· 
п а  свящ ѳнничесяое мѣсто л р ц  деркви  слоб. Котовой, В олчанскаго уѣзда,

г) О кончивш ій ку р съ  духовиой сеы пиаріп Н пколай Чернобаеов о п ре- 
дѣдепъ 17  октября иа свящ сн ш н сское ліѣсто н р а  церкви слоб. Деы сіітѣ- 
е в к п , Х арьковскаго уѣ зда .

д) П саломіщ ікъ А рхидіакопо-Стефаиовской ц ер к вп , с ш  Б ѣляпскаго , 
И зю и скаго  уѣзда, Іоснфъ Нармовд опродѣлопъ 1 1 октября на діаконскоо 
мѣсто при  той жс цсрквц .

ѳ) Учптелъ двухкласнаго сѳльскаго у ч м и щ а  А локсапдръ Чурсит  о п - 
рвдѣлснъ 13  октября  ва  виовь откры тоо діакопскоо ыѣсто прп  Нпкодавв-· 
ской ц ер кв іі, сдоб. М ерефы, Х арьковскаго уѣзда.

ж) ГІѢіиій Х арьновскаго П окровскаго м оиасты рн, крестьяпи ігь  Л аврѳи - 
т ій  Фетисенко опрсдѣдонъ 1 7  октября  на діаконскос ыѣсто п р д  Т р о и ц - 
кой ц ер квн , слоб. Оѣпиой, Богодуховскаго уѣзда-

з )  О кон ч ап ш ій  ку р съ  духовпой сси аи ар іп  Стофапъ H em ^oes  опрсдѣ- 
лси ъ  1 4  октября на псаломщ ицкое нѣсто п р я  церквп слоб. Т ростяиц a 
А хты рскаго уѣзда.

і )  В ы вш ій  лсадоапцикъ А итоп ій  ФилевекШ опродѣ іенъ  1 7  октяб р я  па 
п са іош ц п ц коо  м Ш о  при П окровской цорква, города Н ед ри гай лова , Лебе- 
дш іскаго уѣзда.

и ) Зііш татны Й  псаломщ икъ И вап ъ  Соболевд оиродѣлепъ 18  октября 
иа псалош цпцкое ыѣсто къ  цорквп Х рпкта С пасителя прп  Х арьковскомъ 
учплнщ ѣ слѣ пы хъ.
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к) Діакопъ церквп с і .  Смольянаковой, Староб. у , Ѳ соктястъ  В и дут енко  
опредѣлепъ па евященішчоекоо мѣсто при цоркви о. Г речп ш ки на, того
же уѣзда.

2. 0  перенѣщеніи свящ енно-церновно-служ ителей.

а)  Священвакъ перквд слоб. Дементѣевкіц Х арьковскаго  у ѣ зд а , Іоациъ 
Ποηοβδ  перемѣщенъ 11 октября на З -о  евяідепііпческое иѣ сто  п р и В е р -
хо-Х арьковскомъ женекомъ ыонастырѣ.

б) Свящѳпникъ цорквп сбіа Сидорбнкова, Вадковскаѵо у Ь зда , Васпдій 
Д ом ницкій  пиремѣщепъ 18  оіггября па свящопнпческоо цѣ сто  п ри  церк- 
ви слоб. Карасовкя, Харьковскаго уѣ зда .

в ) Д іаконъ Спасской церквп слоб. Вооводска, С таробѣльскаго уѣзда> 
С ѳргМ  Ж гш вскгй  переиѣщ епъ 1 7  октября иа д іакопскоо мѣсто прн 
Троицкой цорквіц  сл. Вѣловодска, того жѳ уѣзда.

г )  Псадошцикъ Рождеетво-Богородичной цѳркви, города В алокъ , Адек- 
сапдръ Я к о в л т  и п. д. псалоыіднка Проображопской ц ср квп , слоб. Кре- 
ыешіой, Купянскаго уѣзда, А втои ій  Б ойко  порсаіѣщ ѳпъ 11  октября 
одішъ па мѣсто другаго.

3. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Свящбпппкъ церавн слоб. Б асовкп , Суискаѵо уѣ зда , Гооргій  Gmy- 
каноез у ш р ж д еп ъ  2 9  септября закопоучитѳлемъ мѣстігаго народпаго 
учвлящ а.

б) Свяіцопппкъ цоркви ссла Воробьевкп, Сунскаго уѣ зда , М пхаплъ Р о -  
гальскій  утворждеііъ 2 9  септября закоп оучп ш ем ъ  в ао в ь  о тк р ы таго  Вѳрхие- 
Ш таиевскаго иароднаго учнлш ца.

в) С вящ еш ш къ цорквп села Кальчепкова, Сумскаго уѣ зда , Мяхаилъ 
С л ю са р ш  утверждонъ 2 9  сеитлбря закопоучателбмъ ви овь откр ы таго  
Ш куратовскаго иародпаго учидищ а.

г) Свніцшшіікъ цорквп сдоб, К араячной, Старобѣдьйклго уй зд а , Р о д ш і .  
Б айрачпы й  утворждваъ 5 октября закопоучнтелѳаъ иѣ&тпаго народааги 
учплища.

д) С вящ бітикъ Успенской цорквн, слоб, Бѣдокуракіш ой, СтаробѢяь" 
скаго уѣзда, Арпстархъ Π οηοβδ  утвержденъ 5 октября закоп оучи тіш аг: 
мѣстнаго иародпаго училпщ а,-

с) Сішщонпикъ Іоаппо-Предтечонской церквіг, села О сповы , Х арьков- 
скаго ѵйздгі, Моисой П еш роѳд  утвержденъ 14  октября законоучателеагь 
Осіювянскаго народпаго училшца.

4 . Объ утвержденіи въ долж ности церковныхъ с т а р о с т ъ .

а )  К'ь Успепской церквц седа М алой Рогозяп кп , Х арьковскаго уѣзда, .
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утверж денъ 18 о ктяб р я  1905 г . стэростою  к р естья н и н ъ  А п д р ей  С ш г  
папето.

б) К ъ  И окровской ц еркви  слоб. Лю бовкп, Б огодуховскаго  у ѣ зд а , у т в ѳ р - 
ж деаъ  2 4  октября старостою  к р е с т ь я н я н ъ  Ѳеодоръ Сагайдашпый.

5. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

о) сѳященническія.

Прн В сѣхсвятской  церквп , села З ал п м а н ь я , Изюмспаго уѣзда.
—  Собориой Т ропцкой  цорквп , города Зн іова.
—  А лексаидро-С вирской ц е р к в и , сл. А локсандровки, О таробѣльсваго  .
— Б лаічж ѣщ епской цѳркви , города Х арькова.

—  У спенской ц е р к в к  сл. Х рущ евой Е и к п то вк и , Б огодухов. у ѣ зд а .
—  И пкодаевской ц врквп , села К атан скаго , Б огодуховскаго уѣ зда .
—  Тпхоновской ц ер к вп , спла Сидоренкова, В алковскаго  уѣ зда .

б) діаконскія.

При. С и асской  ц е р к в и , слоб. В оеводска, С таробѣльскаго уѣзда,
—  Рож дество-Богородичной ц ер кви , сл. С аш ьяи п п о в о й , С таробѣльскаго 

уѣзда.

П са  ло м щ и ц к і  я:

Н ри  Х арьковской  й ц сти тутской  М арін  М агдалип. церквл .
—  Сергіевской ц еркви  п р я  Х арьковской 2 -й  иуягской г я м н а з ія .
—  Осіе-Апдреѳвской церкви , Х арьковскаго  реальпаго  учплш ца.

Отъ Харьковской Духовной Консисторіи.
Журналъное опрвдгьленіь Харъковстго Епархгальнаго Началь- 
спьеа, oms 19—22 сентября 1906 года, no оопросу о погребети 

при церква%$ свящепно-церкооио-служителей η мгрянд.
Х арьковская Д уховн ая  К оп сп стор ія  слуш алп: прош еніе бы вш аго  цѳр- 

ковиаго  старосты  п рд  П окровской ц еркви  слободы  К о то д ьв ы , А хты рскаго  
уѣ зда , к р сстьяи и и а  Стефаііа В о л и к а , которы й , у к а зы н а я  п а  свои засл у гп  
для это й  дѳркви, проснлъ р азр ѣ ш ан ія  Его В ы сокопрсосвящ систва похора- 
пи ть  п р а х ъ  его, В одпка, въ  слѵ чаѣ его сп ортя , в ъ  оградѣ это й  цсркви . 
С правка: въ  разъ ясп и тольн ом ъ  оирвдѣдепіп С вятѣйш пго Спнода отъ  6*го 
ію ля  — 1 *го августп  1 9 0 5  года за  As 3 3 6 8 ,  no  вопросу о тоы ъ, съ чього
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разрѣш епія допускается погребепіе прп дерквахъ  свящ епн е-цсрковпо-слу- 
жптелой п нірянъ, между прочіш ъ, взложѳно: въ  началѣ 8 0  годовъ  прош - 
лаго столѣтія одиігь я зъ  губерпаторовъ сообщплъ мѣстному П реосвяіцен- 
ноыу о пеправидьноагь погребеніе въ  оградѣ сѳльской церквіі свящ еппо- 
сіужителязш опой свящ еннлка того села, въ протпвность у став у  м едицап. 
ской полдціи, коомъ восирещ ается хоропптъ м ертвы я тѣ ла  среди седеній, 
за псключеніемъ рѣдкпхъ, оеобо уваж іітсльпы хъ, сл уч аевъ  н hö пиачѳ 
какъ съ согласія губернатора. Объ этоиъ П р ео св ащ ен ш й  представцлъ 
Сватѣйшему Сііноду, объясіш въ, в ъ  оправдаиіѳ дѣ йствій  свш цбіш о-служ в- 
телей того села, что Уст. мсд. нолвц. (Св. З а к , 1 8 5 7  г .)  говорятъ  
только объ отводѣ аіѣстъ ддн о б щ ествѳ вш х ъ  кладбііщ ъ do сроди солоній, 
а позадп ихъ, ие б л ід а  іш в ѳ р сты  отъ  іш хъ , π о погрсбсдіц  шортвыхъ 
яа отведѳнпыхъ для того кладбпщахъ внѣ городовъ и  селедій; ио ао  ука· 
зы ваеть па пш ю чп тельн ы е сдучаи погробенія въ  седьскихъ цорковпыхъ 
оградагь, кавовые случаи разъяснены  въ  указѣ  С вятѣйш аго С ш іода, оть 
1 2  аярѣля 1 8 3 3  года, гдѣ въ  п . 2 -ы ъ  сказапо: ип р п  церквахъ* паходя- 
іцихся въ  с е ш ія х ъ ,  ио но въ  саыыхъ цѳрквахъ дозво іять  погробать тѣда 
ыѣстпыхъ протоіеревъ u свящ онппковъ, честпо д безпорочио проходив- 
шпхъ свое служеиіе я  хрпстіаискп скончавиш хся“, а в ъ  н . 3 изложено: 
„что т  касается прочихъ лицъ, погрсбеш е оныхъ ирн  ц ср квах ъ  в ъ  се- 
леиіяхъ допускать скодько ножно рѣже и не шіаче какъ  по особепноыу 
разрѣшеиію опархіалыіаго архіорся д  по самыиъ у в а н ш ш ь н ы м ъ  причп- 
и м ъ ,  і;акъ то: въ благодарпость создавшеыу х р аи ъ  своимъ иж дивепіенъ 
или обезпсчлвшему содоржаніе прпчта и  лрн томъ имѣвш ему ж итіе благо- 
закоішое в ш п и п у  допостыдиуюа. На основаніп такого р азъ ясн ен ія  Пре- 
освяіцеіш мй, и еусиотрѣвъ  неправяльтіостп въ  дѣ й ств іяхъ  свящ онно-служп- 
тслей, распорядившпхся похирошіть в ъ  церковпой оградѣ м ѣстпаго  свя- 
щ епника, п о л а ш ъ , что для погробепія тѣ дъ  свящ епппковъ и протоіереевъ 
въ  цорковныхъ оградахъ при с ш х ъ  пѳ тробуатся ни какого  разрѣ ш бнія , 
а для міряііТ) да каждый разъ  требуатся  разрѣш еніѳ , по только  Е п ар· 
хіалы іаго Архіароя. С вятѣйш ій  Сш іодъ прп зналъ  таковоо заключоніе 
Іірііосвяіцеішаго согдаопымъ съ  существуіоіцвып закон опою ж ен іям п , а трв- 
боваіііс губериатора яе ямѣіощ іш ъ закопнаго осііовап ія , а похому ио 
опродЬлопііо, отъ 2 9  января—  6-го апрѣля 1 8 8 2  года з а  J6 2 1 6 ,  предо- 
ставвлъ  Г . Сиподальному О бѳръ-П рокурору сообщ ить объ изложенномъ 
М йвнстру Внутревнихъ Дѣлъ. М едвципскій С овѣтъ  съ своей стороны  пв 
пстрѣтилъ ьъ саиитярпомъ отнош оііія п репятствій  к ъ  дозволопіш  погре- 
б а іь  уяерш ихъ я  я р ц  сельсквхъ ц с р к в ах т , т а к ъ  к а к ъ  погребспіе в ъ  ог- 
радахъ цоркяей сяяіцепао-сдуш итеіей и м ірянъ  пы ѣѳтъ мѣсто л и ш ь  въ 
рѢдкпхъ исключительиыхъ случаяхъ, а прпшѣчанісыъ к ъ  9 2 5  ст . У ст,



Мед. П олож . Т. X III. Св. З а к . изд . 1 8 5 7  года р азр ѣ ш ается  погребеніе 
ум ерпш хъ  в ъ  о гр ад ах ъ  м онасты рей , находящ пхся даже в ъ  го р о д ах ъ . Т а- 
ковоѳ заклю чѳніе М ѳднцнпскаго Совѣта было утверждѳно М пнистромъ В н у т - 
рѳнн дхъ  Д ѣ д ъ  1 7  ы ая того жѳ года и  сообщѳно С вятѣйш ом у Спноду, по 
опредѣлепію  коего, о тъ  2 5  авгу ста  2 2  септября то го ж ѳ  года з а  Je  1 6 9 0 ,  
объ  нзлож енномъ, д і я  свѣ дѣ н ія  и  руководсчва по духовнону вѣдом ству, 
было напсчатано в ъ  № 4 2  „Ц ерковяаго  В ѣ стн п к а“ за  1 8 8 2  го д ъ . Зачѣм ъ  
в ъ  1 9 0 4  году одиа п зъ  д уховяы хъ  конспсторій  возбудила вопросъ  о т о н ъ , 
отъ  кого завп сп тъ  разрѣш еніѳ  погребепій  в ъ  ц ерковн ы хъ  оградахъ  к ак ъ  
с в я щ е ш іо -с л у ж п т ш й , т а к ъ  п  эгірянъ: о тъ  губерн атора, пли  Е п ар х іал ь - 
наго архіерея? В опросъ  этотъ  чрезъ  м ѣстнаго губерн атора бы лъ  п редстав - 
ленъ  н а  разрѣ ш еп іе  М ѳдиципскаго Д енартам ента М иппстерства В н у тр еп - 
н и хъ  Д ѣлъ , откуда п ер ед ааъ  ва  за к л о ч е п іе  исполпяю щ аго ю рпсконсультскія  
обязанностд по означенпоііу  М п п и стерству , которы й наш едъ , что: 1 )  въ  еилу 
6 9 3  п 6 9 4  ст . У ст .В р ач еб н . (Т. X III, язд . 1 8 9 2  г .)  для кладбпщ ъ городскихъ  
отводятся  мѣста за  городом ъ, иа выгопноЙ  землѣ, в ъ  а ѣ с т а х ъ  у д о б и ы гь , р а з -  
стояніемъ о тъ  посдѣдпяго городского жпіья не монѣе ста  сажѳігь, а  кладбиіца 
сельскія  уетраи ваю тся  но ближѳ п олуверсты  о ть  селен ій , прп  построеп іи  но- 
в ы х ъ ц е р к в е й . 2 )  По с т . 7 1 2  того же у став а , м ѳртвы е должны б ы ть  п о гр еб а- 
еыы на отводепныхъ дла того  кладбш цахъ виѣ  городовъ, и  седен ій , и  
узакоиоиіе о иеиогрѳбеяіп м ертвы хъ вн утри  городовъ отииолтся u  к ь  ми- 
ласты р н м ъ , внутри городовъ ваходкщ пы ея, за  исіш очен іем ъ  ллш ъ т ѣ х ъ , 
в ъ  коихъ  иогрѳбсніѳ м ѳртвы хъ издавна продолж ается съ  вѣдома самого 
п р а в и тел ь ств а , л  вош ло въ  обы чай, на которомъ осаовалнсь б лагоч естя- 
выѳ обѣты  и завѣ щ ан ія  лп дъ  п семойствъ, т а к ъ  что в ъ  т Ъхъ м оп асты - 
р я х ъ  дозволяется погребать м ѳртвы я тѣ л а  ігопрежнему, по съ  тѣ м ъ  чтобы 
п р и  том ъ  пе были упускаомы  у закои сп п ы я м едидипскія предосторож ности, 
ц  чтобы  виовь no городамъ ио учрсж дадись кладбш ца таигц  гдѣ о и ы х ъ  
иредаде пѳ было. 3 )  О цѣика у к азаш іы х ъ  закоиоиоложоиій п ри води тъ  ігь 
убѣждепію , что ио общѳму правилу  погребеліе в ъ  цсрковн ы хъ  оградахъ , 
паходящ ихся виутри городовъ ц  селеиін , вовсс но допускаотся, и  ііскло- 
чоіііѳ сдѣлапо то д ьк о  для м оиаеты рей , прп  том ъ  для гѣхъ толыіо, гдй 
такио погреОепіо происходило ранѣс съ  вѣдома ітравительства. 4 )  ІІр ям ы х ъ  
у к азап ій  п а  возможность въ  особы хъ случаяхъ хоронать  свящ еш ш ковъ  
илл м ір іш ъ в ъ  д еркош іы хъ  огродахъ вп утрл  городовъ н  солеиій въ  зако - 
пѣ не иыѣетея. 5 )  Едииствсппая возможішоть офирмить установаш иійся въ  
п ѣ которы хъ  м ѣстахъ  обы чай хороипть въ  п ерковп ы хъ  оградахъ д ается  
6 9 7  ст . у ст . врачебп . объ устройствѣ  кладбпщ ъ блнже усташ ш леш іыхъ. 
р азсто ял ій  отъ  городовъ u  солеиій. 6 )  П огребш іс в ъ  церковпой оградЪ 
в ііутрл  города плп селепія, песомпѣш іо, иродставляегь  собой устройство

7
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кдадивща въ разстояяш отъ городовъ и селеній бодѣе блпзкомъ, чѣыъ 
то установлепо 693 a 694 ст. устава врачебн., а для устройства такого 
владбнща недостаточно согласія епярхіальиаго пачальства, а требувтся со- 
гласіе губериатора п епархіальнаго начальства, прв чсмь саное кладбищв 
открываетея ш ы со съ разрѣшенія Мнянстра Впѵтрепняхъ Дѣлъ. 7)  
Въ вііду этого губорнаторы, по падлѳжащеыъ сношѳніи съ епархіальпы- 
мц начальствани, должны бы войта съ обідвмъ представлеиіомъ къ  Ми- 
иястру Вп утреш тгь Дѣіъ о разрѣшеиіи производить логребеиіо въ  осо* 
бы іъ  случаяхъ свящснппковъ и міряяъ въ  оградахъ точио псречнсдѳп- 
ныхъ' церквсй, при чемъ пъ всключительныхь случаяхъ погрлбепіе въ  ог- 
радахь тЫъ изъ церквей, въ коихъ т а ш  погребеиіе разрѣшоио уже илн 
будетъ разрѣагепо Минпстронъ Виутрсиппхъ Дѣлъ, иа осшшаиіц такого 
общаго представлопія, нѣгь ужв яадобиости испрашпвать согдасіе губер* 
натора. Посему озпачеипый юрископсультъ прпзпалъ необходішывгь ука- 
зать, что опредѣлеиіе Святѣйшаго Сннода отъ 25 апгуста—22 сентября 
1882 года. которкшъ весь волросъ прѳдоставлеиъ ^смотрѣнію елархіаль- 
наго папальства, съ полнымъ устрапепіомъ Миипстѳрства Внутрснпвхъ 
Дѣлъ, едва лп ыожетъ счптаться иравпльнымъ, ибо оно противорѣчягь 
вьішшіривсдеішьшъ статьяаіъ закова. Ыедндппскій департамеитъ озиачѳн- 
пѵіо нсреписку препроводпдъ въ каяцелярію Оберъ-Прокурора и прооплъ 
дать закліочепіе по настоящему дѣлу. Обсудивъ пзложеппоѳ, п прішявъ 
во впваапіо,—  1) что, но мнѣнію исполпяющаго обязашшстп іорископсуль- 
та Мшшсторстка Виутрениихъ Дѣдъ, дозволеніѳ погробснія въ  дѳрковныхъ 
огрпдахъ внутрп городовъ и селепій равнозначущѳ разрѣшепію на устрой- 
стио кладбяіцъ въ болѣе блдзкомъ разстояніи отъ послѣдняго городского 
жіідья плк сеіеяія, тьмъ то устацовлоио общимн иравиламв; 2)  Что въ 
m y  Высочайше утверждешіаго 8 докабря 1903 года мпѣнін Государ- 
втвспиаго Совѣта (собр. узак. и распор. нрав. 1904 года &  9 ст. 60), 
устройство ш дбпщ ъ разрѣшается пѣстиызш губерпаторами, началыш- 
камя областей в Градоначадьникамв, по припадленшости, бозъ участія въ 
тонъ ышрхіалыіаго пачальства; 3)  Что ііогрѳбеніо прл церквахъ безъ со- 
гласія на то мѣлтиаго духовнаго Начадьства, въ  вѣдѣпіи коего состоятъ 
цоркви съ пхъ ограданп и кладбшцаміі, оказываотся нбсоотвѣтсч’вующимъ 
достоипству духовпыхъ властой Ц ножеть повестп къ оскорблепію р ш »  
гіозиьіхъ чунсткъ правошвпой ігаствы, СвятѣйшШ Овяодъ пашолъ, чго 
логребішіѳ лрн цѳрквахъ какъ свящешсо ДбркошиьсдужателсЙ, такъ  п аіі- 
ряиъ шжеть быть допускаемо съ разрѣшенія ыѣстпыхъ граждапскихт, в іа -  
стой, 110 првдваритвіьноиъ сонасіи  иа то еиархіальпаго цачальства, кото- 
ров нри ныуажоиін такого согласія имѣвгь руководствоваться 2 u В л. п, 
у вм а  СвягЬйшаго Сппода огъ 12 апрѣля 1833 г .  п потону опредѣлепівиъ,



-отъ 6 октября— 1 2  я ав ар я  1 9 0 4 — 0 5  г . за  Ж  5 2 7 7  предостави дъ  г . Си- 
нодалы іону О беръ-П рокурору объ н зъясиен нонъ  заклю ченіи  Синода увѣ д о- 
ш іт ь  М ш ш стра В н утрсш ш хъ  Д ѣлъ п  проспть увѣдоилен ія  о лослѣдую - 
щ ем ъ . В сдѣдствіь сдйланиаго по сеиу  предм ету спош ѳнія, М инистерство 
В и утрен ни хъ  Д ѣ л ъ  отиош епіем ъ о тъ  2 м ая сего года за  J e  3 4 7 9 ,  по 
уп равлен ію  главнаго врачебнаго пнспѳктора, сообщ ило, что 2 6  ап р ѣ л я  се - 
го  года за  Jfe 4 4 4  сдѣлапо мѣстпому губерпатору разъ ясп еп іе  о то м ъ , 
что хотя  разрѣ ш еиіе  иа погребѳаіа в ъ  оградѣ ц еравей  η  д ается , п р іш ѣ - 
н втельпо  к ъ  закои у  8 -го  двкабря 1 9 0 3  года, мѣстиою губерпскою  властію  
тѣ м ъ  ие мепЬс такое р азр ѣ ш ен іе , к а к ъ  касаю іцееся лш нь саш ітар п о й  сто - 
рои ы  дѣ ла, пе д ск л о ч а етъ  веоиходпмости согласія  на погребеніб со сто - 
рои ы  духовпаго и ачальства, въ  в ѣ д ѣ п ія  коего состоятъ  цоркви с ъ  п х ъ  о г -  
радааш  в кладбпіцамя. 0  таковом ъ отзы вѣ  М ш ш стсрства В путрѳнпнхъ 
Д ѣлъ С вятѣйш ій  С ш ю д ъ  по опредѣленію , о тъ  6 ію ля  1 августа  сего года 
за  Λ; 3 3 6 8 ,  ^вѣдом илъ  П реосвяідепы аго т о й  е п а р х іп , копсисторія  коей 
возбудпла воп росъ .

По разсм отрѣнш  изложеннаго приказали: 1 )д олож и тьЕ гоВ ы сокоп реосвя^  
щ еи ству , что а) к ак ъ  п о к азы ваетъ  р азъ ясн п телы іое  опредѣлеиіс С вя тѣ й - 
ш аво Свпнода о ть  6 -го  — іюля 1 -г о  августа  сего года, сущ ествовавш ій  
обы пай погребать в ъ  оградахъ цсрквей  тѣла н ь к о т о р ы гь  ум орш ихъ ны иѣ 
н е  только  яе оты ѣпенъ, ио п р аси ш рои ъ  тѣаіъ , что такоо ногребспіе пріі 
зиаио  возм ож ньщ ъ но только в ъ  оградахъ цѳрквей , находящ ихся срѳдд 
сслеп ій , іго и в ъ  оградахъ  городскпхъ цсрквей ; G) что отпоситолы ю  того , 
кого можііо х о р о и ш ъ  въ  ц е р к о іл ы х ъ  оградахъ  остаю тся в ъ  силѣ 2 — 3 иуіш ты  
у к а з а  С вятѣйш аго С п в о да  огъ  1 2  апрѣдя 1 8 3 3  года, т .  ѳ. дозволяотся 
хорош іть в ъ  оградахъ  дер ко вп ы х ъ , no ие в ъ  сам ы х ъ  ц ѳрквахъ , м ѣ стяы х ъ  
протоіороевъ u свлщ епіш коігь, честяо п бозпорочпо проходш ш ш хъ своо слу- 
жопіо II христіи ііскп  сяончаш ш іхса, а и зъ  ы ір я и ъ  допускается іюгребоиіѳ 
в ъ  о град ахъ  цсрковны хъ сколько можио рѣже п ие ияачо, к ак ъ  іто самымъ 
у в аж п тел ы ш м ъ  и р ш ш ш ш ъ , какъ  то: в ъ  благоднрцость создавш ому храагь 
сво іш ъ  іш дивбіііем ъ, иліі обозпочивпш ыу содбржаніс нрцчта и п рп  том ъ 
имЬвш ому жптіо благозакоіш оь u  кончнду ш ш остыдиуіо, прц  чемъ подъ 
обезпечеіііеыъ прп чта, по эшѣнію коисисторіп , сдѣдуотъ и о іш и ать  падѣле- 
ніо прпчта зеыюю п зъ  своихъ владѣпій  въ  количествѣ яе меііѣо узако· 
пеипы хъ  3 3  дссятииъ  или іш ш т а л о п ъ , процоиты  съ  котораго равкял ііеь  
бы  нормальноыу казоиш ш у окладу ж аловаиья нрм чту ; что р азсм атр п вае· 
м ьш ъ  р азъ яс іш тел ы іьш ъ  онрвдѣлѳиіемъ С иятѣйш аго Сішода у к а за п а  во з- 
можность разрѣ ш сиіп  хоронпть в ъ  цорковиы хъ оградахъ пе только  п ро- 
то іереовъ  и  свнщ еніш ковъ , какъ  сказаііо  въ  1 пуп ктѣ  у к аза  С в я тѣ й ш аго  
Спнода отъ  12  ап рѣ ля  1 8 3 3  года, но такж с достойпы хъ д іакоц овъ  il

И8ВФСТІЯ ПО ХАРЬВ. ЕПЛРХІИ 949



ggQ BUPA И РАЗУМЪ

псалошцпковъ, no т а ш  разрѣш енів яе распространяется  на члеповъ  се- 
іе й с т в ъ  какъ зтпхъ духовныхъ л в ц ъ , т а к г  и о зн а ч ен аьш . во 2  п у н к г*  
ѵваза Святѣйшаго Сипода оть 12  ап рѣ ля  1 8 3 3  года благотворп телей , п о - 
тоиѵ что ніі въ втоиъ послѣдненъ у к азѣ , пи въ  п о ы ѣ д н ш  р а з ъ я с іт т е л ь .  
ножъ о л р е д ѣ ш ін  Святѣйшаѵо С инода, о таковы хъ  ш ѳ й с т в а х ъ  пѳ уітомя- 
нтто в  кроаѣ того распроотраввніе на н ах ъ  такого разр ѣ ш о п ш  устраш ю тся 
самыжъ сиыслоаъ этвхъ  закопополож етй ; в )  что отп ы н ѣ  п раво  р азр ѣ - 
ш ать погребавіе и» оградахъ церковы хъ  прпдадлеж птъ н ѣ стп ы м ъ  губер» 
наторамъ началышвамт. обдаетей и  гр ад о н ач а л ы тк аи ъ , почему и в ъ  к е  
доляшы быть подаваамы п прогаепія объ этонъ  заннтеросовагш ы ни лццами; 
HO ѳти гражданскіе началыш кп разсн атрп ваю гь  нодапны я иагь прош опія 
ТОІЬБО по отиошеішо къ саіш тариьш ъ требош ш іямъ, опредѣлепіо к е  того, 
достойпо лн дапноѳ лпцо погребепія в ъ  оградѣ церковной , попрсжігему 
припадлежйгь Е п ар х іал ы ш у  А р ііер ею ; поэтоиу граж даискіо пачальппкп, 
ярежде п о ю то вл еи ія  рѣшонія по озпачепнымъ п рош ѳи іяи ъ , долж ны каждый 
разъ  спрашивать мнѣпіе Е п ар ііалы іаго  А рхіерея, которы й п рн  атонъ 
м ѣ е т ъ  рѵководствоваться 2 п 3 пуп ктаіш  указа Св. Сппода о тъ  12-го 
а и р ізя  1883  года; 2 )  согласяовыш с взлож ѳпш ш у, просьбу  быв- 
шаго старостм Покровской цбрвви сдоб. Е отсльвы , А хты рскаго уѣзда, 
крестьяпвна Огефаиа Волика, о погрсбеш н ѳго въ  елучаѣ сыертп, в ъ  огра- 
дѣ озааченой церпви, откдоіш ть, объяспивъ ему, что съ  прош епіем ъ объ 
этоыъ опъ долженъ обратпться къ  начальнпку Х арьковской гу б ср н ш “.

0  вышсизложеішомъ Х арьковская Духовпая К о ясй сто р ія? во псполнвпіо 
рвзолюцш Его Высокопреоовяідѳнства отъ 22 сентября сего года, обънв- 
лиетг духсвенству опархіп для свѣдѣпія и руководства.

S a  подлин. резолюція за Л? ІоіЬ, 
„1905 г. марта 29. Читалъ и одоОрпш* 
Арсеній, Архіепископъ Харькоѳскій‘\

П Р А В И І А
для дѣятельности Харьковскаго Епархіальнаго Совѣта по

миссіонерскимъ дѣламъ.

§  1. Харьковскій йиархіалы іы й Совѣтъ по мнсоіонерскіш ъ д іш а г ь , со* 
ствящ ій иодъ пепосрсдствоіінымъ руководствомъ и  паблюдеиіѳыъ Е п архі- 
альиаім Проосвяіцсшіаго, вѣдаотъ дѣла и вопросы объ устр о й ствѣ  ыѣст- 
иоа мнссіи и о способахъ дѣбствоваи ія ласты реіі ц ерквп  по отпош ѳпію  въ 
расколы ш паііъ  π с т а и т а м ъ .
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§  2 . Харьковскій Еігархіальный Совѣтъ по мяссіонерскимъ дѣлаыъ дѣй- 
•ствуѳтъ въ  строгомъ согласіи оъ утверж денш м я Св. Синодомъ „ П р ав и - 
дами объ устройствѣ ыпссіи и о способѣ дѣйствій аяссіонеровъ U п а - 
стырей Цбркви по отношенію къ раскольыикамъ и сѳктаптамъ“  (опредѣл. 
Св. Синода отъ 2 5  мая 188 8  г., за 36 1 1 1 6 ), а также съ другим я уза- 
конввіями Св. Синода я  граж даш ш м и по дѣлаыъ мпссіп.

§  3. Харьковскій Епархіальпый Совѣтъ по вшссіонбрскнмъ дѣламъ з а -  
ботятся о широкомъ развитіп u паидучшой поставовкѣ мнссіонерскаго 
дѣла въ  епархіп, съ каковою дѣлію употребляетъ слѣдуіоіція средства: а) 
заботптся объ учрежденія должностей мпссіоперовъ— противосектантскаго 
и иротпвораскодьническаго к  вхъ  помощішковъ и  сотрудпиковъ, б ) н а- 
саждаотъ аіпссіоиерскія учрежденія, кэкъ-то: комптеты, круж кя и т .  п .;  
в )  устраиваѳтъ вжегодно бдагочишіичоскіе ыяйсіоиерскіе съѣзды и , по мѣрѣ 
ладобцостд, съѣзды уѣздныо п епархіальныс; г) ходатайствуетъ о по- 
■строепіи плп расшпрбніи храмовъ въ  заражеішыхъ расколомъ и сектамп 
приходахъ; д) содѣйствуеть наилучшеыу матеріальному обезпечешю прпч- 
то въ  въ  расколы тчьихъ  u ссктаятсішхъ прпходахъ п иривлечснію въ этя  
приходы достойпыхъ свящоппо-служвтѳлей; е )  печется о благолѣпія въ  
храиахъ богослужокія п особеппо объ устройетвѣ хорошихъ церковпыхъ 
хоровъ въ  заражеппыхъ лжеучеиіяии прііходахъ и содѣйствуетъ распро- 
страныіію лучшпхъ образцовъ церковной ишвоппси, паблюдаетъ за  тѣмъ, 
чтобы въ храмы яо были допускаемы пзображояія, иб соотвѣтствѵіощія 
историчѳской дѣйствятельностн я  святостп Б ога ц святыхъ Его; ж ) за- 
водятъ и улучшаотъ церковиыя и благочнішическія, а также п  уличныя 
миссіоибрскія библіотекн; з) распрострапяетъ въ  народѣ миссіояерскіѳ 
листкп  и брошюры; п) способствуегь развптію  цорковпо-іпкольной яяссіп ; 
і) ттоощряетъ разяы ми законпыаш способаыи мяссіоиерскихъ дѣятолой; в )  
ходатайствуетъ прѳдъ благотворвтельными учреждеиіяып о наторіадьшшъ 
вспоиощосгвованіп яовобраіцбянымъ пзъ раскодосектаитства въ случаѣ ихъ 
дѣйствптельиой пужды; л) рекоиопдубть знакомыхъ экспортовъ въ  разиыя 
судобиыя учрождеяія по дѣламъ, вознвкаю щимъ таыъ противъ расколь- 
никовъ и сбктаптовъ п ы) по отношепіяиъ Духовпой Копсясторіи даѳгь 
■свои отзывы о дѣлахъ, касаіоіцнхся распольпнковъ я  соктаптовъ.

§  4 . Харьковскій Епярхіальпый Совѣтъ по ш ссіоиерскіш ъ дѣлаьп. 
лользуется правомъ спошѳнія по>дѣламъ ынссіи съ  граждапскимп лпцаии 
и учреаддопіями итъ ияѳии Еиархіальнаго Иреосвящеаиаго или чрѳзъ Ду- 
ховпую Коисисторію.

§  5 . Харьковскій Е пархіалы іы й Совѣтъ но мяссіонѳрскяыъ дѣламъ со- 
стоитъ изъ предсѣдатѳля п члеиовъ. Продсѣдатель Сивѣта я  чдеяы опаго 
в ъ  потрѳбпомъ колячествѣ назначаются Е пархіады ш ы ъ Проосвящ еппымъ,



Лричіьчоніб 1~е. Предсѣдатель Совѣта пззначяѳтся Е пархіальны м ъ- 
Преосвященпыиъ, а члбны Совѣта назначаю тся к а к ъ  по личному у с ш ь  
трѣнію Епархіалыіаго П реосвящ еппаго, т а к ъ  л  по иредставлепію  Совѣта..

Прштчаніе 2 -е. Ьъ качествѣ членовъ, съ правоы ъ совѣщ атсльпаго  
годоса, Совѣтъ яожьтъ прнглаш ать въ  .своп заеѣдан ія  u необходоиы хъ для
него лпдъ со стороны.

§  6 . Е пархіады ш й ннссіонеръ , состоя в ъ  иепосредствопполъ р асп о р я - 
жевіи Епархіальнаго Преосвящ епнаго, дѣ й ствуетъ  подъ блпж айш пмъ ѳго 
руководствоиъ, прпчомь нсполняѳтъ порученія Совѣта, утверж депны я Е н а р -  
хіальныиъ ІІреосвящ еш ш нъ,

П римѣчаніе. Уиоыянутые въ  §  3 -ы ъ , въ  нунк. а ,  б  п ѳ и р о ти в о - 
сѳктапскіѳ ывссіоперы и учреждѳнія дѣйствуготъ подъ блнж айш оиъ р у ш ь  
водствомъ п наблюдѳніеыъ епархіальпаго протяиосектаіітскаго м п сс іодора , 
который о всемъ, что касастся озпачеппыхъ лпцъ п  учрѳждопій, входп тъ  
оо своими докладамп въ Совѣгь.

§  7 . Харькивскій Епархіадьны й Совѣтъ по ы ассіонорскпм ъ дѣлам ъ 
н яѣ егь  свою ыиссіоперскую библіотеку.

§  8 .  Бпбліотекарь, а равпо сѳкротарь п казпачей Совѣта и зб и раю тся  
Совѣтомъ за особое возпаграждепіе.

§  9 . Бсѣ жѵрпальпыя п остап о іш н ія  Совѣта ярпводятся  в ъ  исполцепіе 
по утверждепіи оны хъ Ёяархіальвы ы ъ Дреосвящ еш ш агь.

§  1 0 . Въ яопцѣ яиваря каждаго года Совѣтъ заслуш яваотъ  со став - 
лепиый секретареиъ, казпачѳомъ и библіотекаремъ подробиый годичны й 
отчегь о дѣятеляпоети Совѣта ц о состояпіп раскодо-септантства за  и с т е к -  
віііі годъ, какоиой продставляется Епархіальному П реосвящ епноиу.

ßlipuo. Секретаръ Совѣта свящтткъ Іоанпз Г о р а и т -
9

Ж У Р Н А І Ы
сіѣвда духовѳнства Сумскаго училихцнаго округа, бывшаго

22-го сѳнтября 1905 года,

Ліурн&лз 1тй. Уполпомоченныо отъ  духовѳпства Сумскаго уч ш ш щ н аго  
округа въ  числѣ девяти ( 9 )  чсловѣкъ, прябы въ  въ  собрапіо в ъ  9 ч. утра 
въ  иоыѣіцепіѳ Суаскаго духовпаго учвлпіца и , по молптвѣ, п зб р ав ъ  п о - 
срѳдствомъ закры той балдотнровки болыш ш ствомъ восьмп ( 8 )  голосовъ 
лротшѵь одйого (1 )  лродсѣдателсмъ съѣзда прохоіерея Алексія С танпслав- 
скаго, а дѣлопроизводптеломъ того же съѣзда еднііогласно свящ епника М а к -  
спма Сулпму, предварптѳлыю слуш али журиалы преды дущ аго съ ѣ зд а  за. 
1 9 0 4  годъ съ  рѳзолю ціяии иа пп хъ  Е г о  В ы сокопрѳосвящ енства, и ,  прит-
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яявъ ихъ къ свѣдѣпію, лриступплп къ обсуждепію вопросовъ, подлежа- 
ідихъ обсужденію съѣзда.

1. Разсматривали вѣдомостд за 1904  годъ: а )  вѣнчиковую, б) о двп- 
женіп церковпыхъ с-умнъ и в) о заборѣ церквамп свѣчей взъ  епархіадь- 
паго свѣчнаго завода. Лостаповш т: Принять къ свѣдѣнію.

2. Разсыатрпвали ііредставленную правлепіеиъ училвща сяѣту прихода 
а расхода суидіъ по содсржанію учіідшца ва 1906 годъ. Л ост ановили : 
смѣту призпать правіиьной я полдежащсй исполнепію.

3. Разсматрнвалп отчетъ учвлвщпаго правлепія о лриходѣ, расходѣ u 
остаткѣ денеяшыхъ суишъ, лоступившпхъ па содержапіе учплища изъ 
мѣстлыхъ псточнпковъ въ 1904 году u слушали шурналъ времелно-реви- 
зіоппаго коыдтета, отлосящійся къ тому же отчету. Лостаноѳили: от- 
чѳтъ лрлзлать правильнымъ.

4) Сдушали докладъ ІГраіілеаія училища отъ 22  сѳитября п. г., за As 
416 , о покрытіл тысячи сели сотъ восьипдесяти девяти рублей, иіѳстидесяти 
четырехъ коп. (1789  р. 64 κ.), пзрасходовашіыхъ опьшъ правдспіемъ 
изъ общихъ учішпцаыхъ суммъ сыѣты 1905 года, согласпо журлальнаго 
посталоилѳшя съѣзда духовеиства отъ 20 сѳлтября 1904 года на реыоптъ 
двухъ воздушно-ларовыхъ калорпферовъ, отопляющпхъ главпый училищ- 
ный корпусъ. Разсмотрѣвъ отчетъ по соиу ремонту съѣздъ духовсиства 
нашелъ его лравильиымъ, работы— пронзведоішьшд добросоьѣстно и изъ 
доброкачествеплаго матеріала, а посену поспганоои.т: озпачешіый рас- 
ходъ покрыть лзъ церковвыхъ суммъ иутомъ раекладвв по цорквамъ 
округа въ теченіе 1906 года, по колугодіямъ,— по состоянім каждой 
церкви.

5. Слушалп докладъ правлспія училмща огъ 22 сснтября п. г. за 
Хч 421 объ ассигповапіи четырехсотъ рублей (400  руб.) па перестилку 
половъ Берпгсймскшш ллитками училніцной столовой п ста двадцати пяти 
рублей на устройство водопровода въ больпидѣ, израсходовалныхъ уя«е 
правленіѳмъ учплвща взъ обіцихъ училищцыхъ суашъ, въ впду лѳотлож- 
ной въ сенъ надобпостп.

Осмотрѣвъ лропзввдеипыя работы п, провѣривъ отчетъ, съѣздъ духо- 
вепства пашѳлъ отчетъ составдѳаиымъ правилыю, работы иропзведііішыми 
иадлежаще, а посему посшаповили: ассигновать лросимуш суашу u im* 
крыть таковую дзъ церковпыхъ суашъ раскладкой по цорквамъ училищ- 
наго округа въ точеніе 1906 года, по состоинію каждой церкви.

6. Имѣлц суждеиіе объ усталовлепіи формеплой одежды для восіштан- 
нлковъ духовнаго училища, дабы онл ногди отлвчаться 'отъ учащихся 
другихъ учебныхъ заведш й. Посшановили: иросить правлсиіе учнлища 
выработать форменпую одежду для воспитанппковъ училпіца, которая по



свобй цѣиностд не могла-бы бы ть обрѳмѳнитѳльной и  ддя бѣдпѣй ілнхъ  
родптелей учешіковъ и представить тако ву ю  па благоусм отрѣніе и утвср·
жденіб Его Высокопреосвященства.

7 . Слушали проптенів у ч и т ш  народнаго училпщ а села Камепки, А хты р- 
скаго уѣзда Ѳедора Краснокутскаго, о предоставленш  ому, в ъ  впду вго 
бѣдности п проясхождбнія изъ  духовнаго зван ія , права во сп и ты в ать  дѣ- 
тѳй въ духовномъ учн іш ц ѣ  на общ еиъ основаніп съ  д ѣ т ы ш  духовенства. 
Постановили: просьбу учителя Ѳедора К раснокутскаго, какъ  свьтскаго  
лица, отклопнть.

8 . Слуш алп огношеніе правленія училш ца отъ 22 септября л . г . за 
Ж 4 1 8  η прц нбігь прошепіе учнтеля пѣп ія  П авла К арпова объ увели- 
челіи ему возпаграждепія з'а исполнсиіб рѳгелтскихъ  обязаплостей  при 
учидпіцѣ съ 30  р. д. 1 0 0  руб. въ  годч на тоыъ оспован іп , что прод- 
шествелпивъ его В . П о ш ь с к ій  получалъ за это тъ  тр у д ъ  пігеішо ето 
(1 0 0 )  рублей. П ри ы ш ая  во вп іш аніе малый разм ѣръ возпаграж деп ія  в 
трудаость регбнтскаго дѣла, посшо>новиш\ у вы и чи ть  возпаграж деиіе за 
н ш ш ѳ н іе  регѳьтскихъ обязанноетей при училищ ѣ г . К арпову съ  3 0  до 
1 0 0  рубльй съ итчвслсніемъ сего расхода на счетъ учи лш ц п ы хъ  остат- 
ковъ, пачыпая увслпченіѳ съ 1 9 0 5  года.

9 . Иыѣли сужденіе по вопросу о вы дачѣ пособія гош ощ нику смотри- 
теля училдіца, священнику Іакову  М атусевичу, в ъ  разм ѣрѣ  ста  ш естнде- 
сяти руб. (1 6 0  p .), выдаваіш ш хся его прѳдш ѳственяпку? оставш ем уся 
откры ты нъ віфёдь до улучшенія у ч іш іц а ь ш . средствъ . по ж урнальноиу 
постпповленію оъѣзда духовепства отъ  4  фоврадя 1 9 0 3  года. П р и ш ш ая  
в<> ішииіііііи, что у м л ш ц и ы я  средгтва по сравнеш ю  съ 1 9 0 3  годомъ въ 
текущемъ году значительно улучш ились, а такж е и  пятилѣтдую  усердную 
и ішлсзпую службу свящонпнка Іакова Ы атусевича, постановили: ежѳ- 
годвов нособіе въ размѣрѣ ста ш естпдесяти рублѳй ( 1 6 0  р .)  ассп гн овать  
съ отнбсеиіемъ сого расхода на счетъ училнщ ны хъ остатковъ

ІІа  сомъ журпалѣ послѣдовала резолю ція Его В ы сокоироосвяіценства: 
< 1 9 0 5 , солтябия 2 9 . Утверждается. Архіопископъ А р с е п іЬ .

Ж урнал: 2~й. У іш ломочеппы е отъ  духовенства С умскаго учплиіднаго 
округа въ чясдѣ 10  чоловѣкъ, прп бы въ  в ъ  собраніѳ в ъ  6 часовъ  вечера, 
слушалп:

1. Отношеше правлепія духовпаго училиіца отъ 2 2  сентября з а  № 4 2 0  
іі лри  немъ лрсшепіе эколома учш ш щ а діакопа Іоална Огеллецкаго объ 
у в е л ш н іп  ѳму содержаліп съ 2 0 0  до 3 0 0  рублѳЙ въ  годъ . П ри п іш ая  во 
впянапіо очеиь хорош ій отзы въ правлелія училищ а объ псправн ом ъ  ис- 
лоллѳиіи свовхъ обязанностбй по должпости эконома въ  течеиіо и я т п  лѣтъ  
діаколоыъ Іоаппоыъ С тш ец к н м ъ  ц сравнвтельно нѳзпачятолы іы й р а зя ѣ р ъ
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п оіучаем аго  содерж аеія , постановили: увели чи ть содерж аніе у ч и д и щ - 
наго экопома д іакон а Стеллоцкаго съ  2 0 0  до 2 6 0  рублей , съ  отнесѳніѳмъ 
п ри бавкп  в ъ  текущ ем ъ году иа счетъ  ѵ чилш цны хъ остатковъ .

2 .  О тцы  уш ш кш оченны ѳ осм атрпвалп  училш цное зданіѳ, со веѣм п на- 
ходящ пмися при неыъ иом ѣщ ѳніям и , а такж е училищ ную  больн и ц у  п п а - 
дворны я службы; посЬтилп столовую  и кухню во врем я обѣда учопоковъ , 
причемъ в ъ  ш ш ѣ щ еп іяхъ  наш лп чистоту  п порядокъ, в ъ  пи щ ѣ достаточ- 
ность ц  свѣж есть продуктовъ . Достаноегші: в ы р а зп ть  благодарвость  о. 
предсѣдателю  и члсыамъ лравлеп ія  училш ца за  и х ъ  ш кіезпую  дѣ ятелы іость.

3 . О ъѣздъ духовеисгва посмапоѳилъ в ы р ази ть  благодарпость прѳдсѣг· 
дателю  съѣзда иротоісрею  Алексію  С таниславеком у и діілопропзводителю  
свя іщ яш аку  М аксииу Суліш ѣ, а такж е членаиъ реви зіонн аго  к о м я тета  с в я -  
щ еш ш кам ъ : Алексію А ртю ховскому, П латоп у  Сорочинскому я  Д п и в тр ію  
Впноградскому за попесеппы е n u n  тр у д ы .

4 .  й м ѣ дп  суж депіе о диѣ сд^дую іцаго очередного съѣзда духовенства. 
Посмаповилгі: п азначпть слѣдую щ ій съ ѣ здъ  духовопства п а  1 9  сситября 
3 9 0 6  года.

Н а семъ ж урналѣ  послѣдовала резолю ція Е го  В ы сокоп реосвящ оиства: 
< 1 9 0 5 . Ссптября 2 9 .  У тверж дается. А рхіеппскопъ  А рсеи ій » .

Съ подлш ш ы агь вѣрпо.
З а  дѣлоироизвидителя учи тель  Uaet.io Καρηοαδ.
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Ο Т Ч Е Т Ъ
о со сто я н іи  Х арьковскаго  Еп арх іал ьн аго  С и р о тск з го  П р ію та  з а  1 9 0 4  г .

1. Жичпый составз Комитста no управлепт  Харьковстмг 
Епархіалънымз Сиротскгтз Прттомъ.

1 . Предсѣдатель Коыитета протоіорой С вято-Д уховской  д ер к в и  г. Х арь· 
кова П етръ  Тимофеевд съ  ію и я 1 9 0 0  года.

Члены Комгтешо:

2 .  С в я щ с і і іш к ъ  сл. Д оргачей  И иколаевской ц с р к в и  Т роф им ъ Атго* 
ηοβδ с ъ  дѳкабря 1 8 9 7  года.

3 . С вящ еш ш къ уш іверситетской  цоркви г. Х а р ь к о в а  Іо а н п ъ  Йиио- 
κοβδ  съ  м ая 1 8 9 9  года.

4 . Свящ енникъ сд. Д ергачей  Рояідоство-Богородпчной ц оркви  Іосиф ъ 
Закрнцкгй  съ  сен тября  1 9 0 1  годя.

5 .  Завѣдугощ ій прію том ъ свяіц енп икъ  Ѳоодоръ Домницкій  съ  4 -го  
ап р ѣ л я  1 9 0 4  года.



6 . Попечдтель пріюта Х арьковскій  Ι - ü  гильдіи к у п е ц ъ  М пхаилъ С пц- 
ридоповдчъ Ктіеновз  съ іюня 1 8 9 8  года.

11 Служащге в'б пргютѣ.

1 . Свящепшікъ Ѳеодоръ Домніщкій  съ 4  аирѣля 1 9 0 4  года полу- 
чабтъ о гь  пріюта: квяртиру* стохь , отоплѳніѳ, освѣщ свіб  и  жаловацьо 
6 0 0  рублѳй въ  годъ, 01ъ  церкви 1 9  руб. иа у п лату  эм ери туры .

2 . Д саломіцикъ-діаконъ Александръ Нийдовскш съ  2 8  октября  1 9 0 3  
года получаегь оть  прію та кварти ру , отоплопіо, освѣщ ѳіііо, стодъ и  жа- 
іованье 3 6 0  руб. въ  годъ, какъ псаломщ икъ— 1 2 0  руб ., к ак ъ  учп толь—  
1 2 0  руб. и какъ дѣлоітроизводитель к а н ц ш р іи  прііота 1 2 0  рублей .

3 . Надзпрательнпца дѣвоца М арія Бородаева съ 1 0  ііоші 1 9 0 4  года, 
пользустся отъ иріюта квартврой, столомъ, о т о іш іііе м ъ , освѣщ еіііемъ, 
жадованья получастъ 3 0 0  руб. въ годъ.

4 . Врачъ Алексѣй Владиміровичъ Ш шовь  получаетъ 2 4 0  р. въ  годъ.
5 . Федьдшерица К ссяія П вановпа Добролюбова лолучаетъ : к в ар тп р у , 

столъ, отопленіе п освѣщ еніе, пользуется больиичпой прп слугой , жало- 
ванья получаѳгь 1 8 0  руб. въ годъ.

6. Экоыовъ Копстаитянъ Лобковскгй жадованья получаѳтъ 2 4 0  руб. 
въ годъ.

Прислуга:

1. Дворяпігь іш у ч п етъ  7 2  р . въ  годъ. 2 . Кучеръ получаетъ  8 4  руб. 
нъ годъ. 3 . Надсыотріцикъ за скотпмъ — 6 0  руб. 4 .  Л аш іо вщ п къ  полу- 
члотъ ίίΟ руб. въ  годъ. 5 . Иочаой сторожъ получаетъ 7 2  руб. въ  годъ.
6 . Лѣсыоіі сторожъ, оиъ же п асѣ чап къ — 1 2 0  руб. въ  годъ, 7 . П а с т у х ъ —  
25 руб. 8 . И сш ш вкъ -тр у б о ч ястъ  иолучаетъ  6 м ѣ сяиевъ  но 1 3  р у б . въ  
мѣсяцъ. 9 . Хлѣбиица получаегь 8 4  руб , в ъ  годъ. 1 0 . К ухарка на л о д -  
скоЛ, оші же коровппца, получаетъ 6 0  руб. въ  годъ . 1 1 , К ухарка для 
прнзрѣнаоыыхъ— 60  руб. въ годъ. 1 0 . Горипчныхъ 3 дупіи получаю тъ 
каждаи по 6 0  руб. въ  годъ. 1 3 . Д ерковипкъ получаетъ 7 2  руб . въ  годъ.

III. Cocmaes призрѣваемът.

ВсЬхъ взрослыхъ призрѣваемыхъ въ  лрію тѣ 3 7 ,  а дѣтей 3 9 ,  и зъ
конхЧ) 6 онредѣлеяы въ духовяо-учобныя заведѳлія, т а к ъ  что к ъ  конду
отчотпаго года оставалось дѣтвй въ  прііотѣ 33  чѳловѣиъ, в ъ  к ан и к у л я р -
ное же врамя ц иа снятки дѣти прнзрѣваеш ыхъ п р іѣ зж аю ть  т ъ  уч п ли іда
въ СнротскіЙ ирію тъ къ  своиыъ-матерямъ и  общее число нхъ  возросгаетъ
до 7 2 , а всеіо со взроы ы м и до 109  человѣкъ. В ъ  настояіцее вреы я 78>  
дѣтей, 4 5  взрос.

9 5 0  в ф р а  и  ра8УМ Ъ



1 7 .  Ш кола .

1 . Ш&ола откры та съ 1 -го  декабря  1 8 9 8  г ,  по отнош еш ю  Х а р ь к о в -  
скаго  у ѣ здн аго  О тдѣленія У чилш цнаго Совѣта о т ъ  1 6 -г о  я н в ар я  1 8 9 9  г ,  
за  J& 1 6 .  П омѣщ ается она въ  новомъ корпусѣ , в ъ  здан іи  весьм а удобномъ- 
в ъ  педагогическом ъ  отн ош евіи . М ебелыо, учебны м п пособіяии u  пи сы яеп- 
ны м п прнпадлеяш остйм и спабж епа въ  достаточномъ волвчествѣ .

2 . П опечителемъ ш к о л ы  состоп тъ  првдсѣдатель ком птета по у п р а в іб н ію  
прію том ъ  протоіерей П етръ Тиыоѳоовъ съ  8  ф евраля  1 8 9 9  года. Н а  со - 
держ апіе ш колы тгонечптелеаіъ. взносится  ежогодпо по 6 0  руб.

3 .  Закопоучителем ъ ш колы  состовтъ  завѣдую іц ій  п р ію том ъ  с в п ш е а -  
ш ік ъ  Ѳеодоръ Д ои іш цкій  окончпвш ій курсъ  Х арьковской  духовной ^еми- 
п ар іи , съ  4  ап рѣ ля  1 9 0 4  года.

4 .  У чптслем ъ со стоятъ  ы ѣстиы й псаю ы щ и къ , им ѣю ідій  звап іе  у ч и т ы я , 
А лексапдръ Н айдовскій  п зъ  1-го класса  духовной сем и н ар іи .

5 .  У чащ охся в ъ  иастоящ ем ъ гаду бы ло 19  дуп тъ , в ъ  тоыъ ч и ел ѣ  13  
ы альчп ковъ  и 6 д ѣ воч екъ ; а з ъ  п и х ъ  подготовлоиы u опредѣлены : в ъ  
Х арьковсков  Е пархіальное женское училиіце 2  дѣвочіш  п в ъ  Х арьковское 
Д уховяое учплищ е 4  мальчика.

6 . В ъ  таченіе года нѣсколько р а зъ  ш колу иосѣщ алп уѣ зди ы й  наблю - 
датоль, предсѣдатѳль комитита протоісрой Нетръ Тимоѳсевъ п  чдены  хо^ 
м итета.

Ύ. Медицинскгй отчетъ no Харькооскому Епархгсиѣпому Сѵг 
ротскомд пргюшу.

1 . М едицпнскіЙ порсопадъ состоп тъ  и зъ  одного врача Алексѣя В ладп- 
мцровича. Ш плова, состоящ аго иа едужбѣ съ  октября  мѣсяца 1 9 0 2  года и 
ф ѳльдш ерпды  Ксѳпіи Д обролю бовой, состояіцей я а  службѣ съ  1 9 0 4  года 
м арта  1 д н я . В рачъ  иосѣіцаетъ п р ію тъ  для подачи медиципской ікш оіц и  
в ъ  опродѣлеппые днп, р азъ  в ъ  ііедѣлю, а  въ  экстр е іш ы х ъ  случаяхъ  воя- 
к ій  р а зъ  и о в ы з о в у  адм ш ш страдііі п р ію та . Ф ельдш ерица им ѣетъ  постояи- 
ное м ѣ сто-ж п тѳльство  прп больнидѣ .

2 . Б ольн ы хъ  въ  топопіо 1 9 0 4  года наблюдаомо было 8 0 0  д у ш ъ .
3 .  Смертныхъ сдучаевъ въ  отчотпомъ году было два.
4 .  И зрасходовапо па модиципскую ч асть  въ  отчотыомъ году ж аловаяьо 

врачу  2 4 0  руб.
Ф ельдш ѳрицѣ 1 6 2  руб. на медпкаменты  1 7 8  р у б . 8 5  к о я ,; всего па 

5 8 0  р у б . 8 5  коп.
Приходъ денежныхъ суммь.

1 . О ставалось о тъ  1 9 0 3  год а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4  6 S
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2 . ІІолучепо отъ ионечительства н адичлыми . . . .  . 1 4 8 5 2  98
И того. . . , . . 1 4 8 5 2  35

3 . Пожертвовано отъ разп ы гь  диц ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 4 0  —
И то го . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 4 0  —

4 . Ц оступпіо ОТЪ ЭКОИОМІИ   1 0 4  —
И то го . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 0 4  —

9 5 8  ß , B P A  u  р а в у м ъ  _______________________

Всего съ остаткомъ въ  1 9 0 4  году лоступило . 1 5 2 0 0  98

Расходз денежныхд cymts,

1. Ha жадоваиьѳ служащиагь въ  п р і ю т Ь   2 7 9 7  50
2 . На пособіе призрѣваемымъ  7 8 0  —
3. На пящѳвоб содержаиіе лризрѣваѳм ы хъ н служ ащ лхъ  . 3 6 5 3  17
4- На одежу η обувь п р в з р ѣ в а в м ы м ъ   1 0 2 7  88
5 . Н а  отопленіе прію тснлгь з д а п ій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 9 9 2  95
6 . Н а  освѣщеніѳ пріютскпхъ зд а н ій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 1 9  58
7 . Кузнечныя и сдесариыя р а б о ш   1 1 7  84
8 . Лоденныя работы  1 4 4  65
9 . Бондариыя р а б о т ы   1 4  25

1 0 . П о з с ш ь ш й  надогь. „ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  37  21
11 . На обработку: поля, луга, огорода η  поеадка д е р е в ь е в ъ . 1 1 2  35
12 . й страховаиіе деркви и всѣхъ зданій п р ію та . . . 2 9 2  6
13 . п выписку газвтъ в ж урналовъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 0  25
14 . „ капцелярскіе р а с х о д ы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 5  —
15. „ содѳржаиіѳ ш к ш .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Ю  65
16. „ у іш т у  за учащихся въ  учеблыхъ заведѳніяхъ. .  . 4 2 6  —
1 7 . „ п о п о л п ш е и ремоптъ ш і в ѳ я т а р я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 8 8  85
1 8 . я недків и случайяыѳ р а с х о д ы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 0 7  58
19 . „ ы едикам ѳнты . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 7 8  85
2 0 .  „ рсмоптъ прію тскахъ з д а п і й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 9 1 5  36
2 1 . „ содержаиіѳ скота α л о ш а д е й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 * 7  50
2 2 . „ лѣчепіб скота. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 2  —
2 3 . Иріобрѣтеніе с к о т а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 5 6  —
2 4 . На очистку лоыойныхъ я м ъ   8 0  —
2 5 .  9 разъѣзды с л у ж а щ и х ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 8  50
2 6 . „ лѣчепіе бодьпыхъ ваѣ  прію тской болыш цы . . .  65  —

Всего въ  расходѣ 15200 98
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В Ѣ Д О М О С Т Ь
о ириходѣ и  расходѣ пищѳвыхъ продувтовъ, поступивш ихъ съ 

пріютской экономіи въ 1904 году.

П оступило на сам м у 1 3 7 9  руб.
В ъ  о статкѣ  на 1 9 0 5  годъ 4 2 3  р у б . 2 6  коп.
Примѣчаиіеі П о проввзіоан ом у  дпевпвку н р ію та  оказалось, что хъ 

теченін  всего 1 9 0 4  года пользовалось стож ш ъ, р асч п ты в а я  на о д и н ъ д е н ь г
П рпзрѣваем ы хъ  η  с л у ж а щ п х ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 7 9 7 1

П р п с л у г и ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   4 3 4 3

й т о г о ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 2 3 1 4
Ц р в н н м ая  во в н п и а н іе , пто п а  іш щ ѳвоѳ содерж апіс лрп зрѣ ваем ы хъ  п 

л р и сл у ги  дзрасходовапо допьгамп 3 6 5 3  руб . 1 7  коп . и продуктам и и зъ  
пр ію тской  фермы л а  сум ау  8 9 8  p . ,  а  вссго u a  сумму 4 5 5 1  р .  1 7  к; 
о казы вается , что па пи іду  одпого человѣка трати лось  в :  дспь прлблизи* 
телы ю  no 1 4 1/ 8 коп , а  въ  годъ 51  p . 7 1 M  к.

И редсѣдатѳль Кимитета протогерей H e m p s  Тимоѳеевз.
Завѣдую щ Ш  И рію том ъ священпжъ Ѳеодоръ Домникъй.

С вящ еш іш  Ioanns Иниокоов,
Ч лен ы : < Соящснигш Трофгшз Антоновя.

Соящсппжи Іоспфз Закргіцкьй.

0  Т  Ч  Е  Т Ъ
о состояніи Муэкскаго Отдѣленія Харысовскаго Епархіальнаго Сирот-

скаго Нріюта 8а 1904 годъ.

И С Т О Р И Ч Е С К А Я  Ч А С Т Ь .
Создавъ убѣжш це ддя вдовъ u  сп р о тъ  духовспства Х а р ш ж с к о й  оітар- 

х іи ,  В ы сокопреосвяіцѳііпѣйш ій  А рх ісп п скоп ъ  А м вросій  обратилъ  свос ви п - 
н а и іо  па то , что вм ѣстіі съ  м аторям и въ  одшгъ корпусъ  лом ѣіцались 
ю пош ц п дѣвицы  (учащ іеся  въ духовиой сеш іп ар іл  и еляр х іал ы кш ъ  жеп» 
ском ъ у ч и л п щ ѣ ). Э ю  стѣснителыгоа для мододыхъ людей совмѣстное ж и - 
тольство  съ  одпой стороиы , а такшѳ пояплепіе въ  стѣпахъ  и р ію та  си - 
р о тъ  поудачпиковъ, уволеп ны хъ  и зъ  духовиы хъ учш іш ц ъ, павело я а  мысль 
А рхппасты ря А ывросія лр іобрѣ сть  отдѣльлоо н о н ѣ щ е ш  для еи ротъ  гопо- 
іпой. И во тъ  В лады ка въ  донтрѣ  с е іа  Доргачой пріобрѣдъ  за  1 0 0 0 0  руб. 
лрскраспоо мѣсто съ  дссятлпой сада, двуш і домаып п падворпыиш по- 
стройкаю т. В ъ  эти х ъ  доиахъ до 1 9 0 3  годп и  бы ли помѣіцаеш л въ к а п и - 
кулпрпое врси я  с л р о ты , учаіц іося въ  духовной сен яп ар ш  и духовпоыъ' 
упнлш цѣ.



960 ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

Между тѣ и ъ  яа удовлетвореніеаіъ одной насущ ной потребностл Х а р ь - 
ковской епархія— откры тія  нрію та для вдовъ п сп р о тъ , дала себя почув- 
ствовать п другая пеобходныая, п атерпящ ая отлагательствъ  иужда— п р ц - 
зрѣніе заш татвы гь  престарѣлы хъ η больвы хъ свящ ѳнно-церковно-служ іь 
телей. В ступпвъ па каѳедру Х арьковской епархіп В ы сокопреосвящ еннѣй- 
ш ій А рііеплсЕопъ А реепій, какъ  и на дрѵ глхъ  м ѣстахъ своего святи - 
тельскаго служенія, не р азъ  останавлпвалъ свое мплостлвоо вниианіе на 
бѣдствеппое положвпіа служвтелей ал тар я , которыо вслѣдствіе болѣзни плд 
дряхлостп, прпнуждопы былп оставпть свою службу и , не пмѣя собствен- 
яости обречеиы вести, ншценскую ж изпь; так ъ  и здѣсь, псрвѣе всего 
ознаЕозшвшіісь съ вопіющей пуждой духовны хъ встсран овъ , В ы оокопрео- 
священыѣйшій Владыка далъ предложешс Еоыитету Опротскаго П рію та 
озаботпться, въ  возыожно скороаіъ вреыеіш , удовлетворепіемъ насущ ной 
лотроби ости- нрвзрѣвіеы ъ бѣдствую щ пхъ свящ епво-церковно-сдуж птслей. 
Послѣ обсужденія, дапиаго В лады кой, предложенія, ком нтетъ  наіполъ воз- 
можнымъ, пв затрачпвая особыхъ капиталовъ , для пріобрѣтенія ломѣщ енія 
ѳпархіальноЙ мужспоЙ богадѣлыш , воспользоваться здаи іяи и  лр ію та пріоб- 
рѣтеш іы іш  въ  сл. Дсргачахъ. Такос сужденіе к о д ш т т  по ссму вопросу 
было одобрепо епархІальиьш ъ В лады кой η мужское отдѣлепіе прііота 
оффиціалыіо открыто в ъ  маѣ ігѣсяцѣ 19Ö 4 года.

1. Заводовскій А фапасій, исаломщ икъ 0 3  л . п о ст . 1 9 0 4  г . 2 6  іголя.
2 . Ѳодороиъ Лука, исаломщ пкъ 8 4  л. поступилъ 1 9 0 4  г . 1 0  септября.
3 .  С ѣднковъ ІІетръ, исаліш іцпкъ 14  л . поступилъ 1 9 0 4  г . 1 0  сонтября,
4 . Приходииъ Іа к о в г , исалааиці.къ 6 0  л . иоступ. 1 9 0 4  г . іО  сѳптября.

В ъ настояіцее проая лрпзрѣпаоиы хъ 3 свящ оіш ика, 1 д іакон ъ , 6 л с а -
л и щ д п о н ъ  и одиа жѳна свящ еш ш ка.

і .  Поетушіло огь  Е п ар х іал ы тго  иоиочдтольетва на содоржа- 
піц ыожскаго отдѣ*чеиіл лр ію та іш н п п ы аш . 8 1 0  9

Служащге вз отдіълент.

Сяохріітсль дома 
(Ііужптсль · . 
Іьухарка и праига

й т о г о . . 

Составд щтзрѣваемыхз.

3 2 4  р.

Лриходз.

И того.................................. 8 1 0  9
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Расходь.

1. П пщ свос содѳржаиіе п р н зр ѣ в а е м ы х ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 5  5 3
2 .  Ж алованье с л у ж а іц и м ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 0 0  5 0
3 . Пособіе п р а зр ѣ в а е м ь ш ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4  —
4 .  Одешда п обувь н р п з р ѣ в а е м ь ш ъ ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 2 1 6
5 .  Р ем оптъ  з д а и і й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 9 2  3 8
6 .  І Іо іш а е н іе  и п в е и т а р я ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 3 1 5
7 .   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 9  —
8 .  О с в ѣ щ е іп е . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 7 1
9 . На а ге д п к а л е н ты . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 2 9 1

1 0 . ПозѳаіельпыЙ п а л о гь ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - . . 1 8
1 1 . К узн ечп ы я р а б о т ы ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 2 5
1 2 .  Иа капцелярскіе р а с х о д ы ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   3 —
1 3 . Очистка позю йпыхъ я ы ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 3  —
1 4 .  Н а  молочиые р а с х о д ы ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 6  5

И то го . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 8 0  72
О стается к ъ  1 я н в а р я  1 9 0 5  г о д а ...... . .. . .. .. . .. . .. .. . .. . .. .. . .. . .. ..  2 9  37

В Ѣ Д О М О С Т Ь
о п р и х о д ѣ  и  р а с х о д ѣ  п ш ц е в ы х х  п р о д у к т о в ъ , п о с т у п и в ш и х ъ  о т ъ

с в о е го  о г о р о д а .

1 . В ъ  1 9 0 4 .. году п о с т у п і и о ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 3  р .
Нргшѣчапіе: G o нровіізіо іш оы у дпсвшаку съ  начала су щ ество ваи ія  

отдѣлсиія прію та состояло па д овольств іи , р а с ч а т ы в а я  н а  о д ан ъ  день.
П ризрѣваемы хъ и  с л у ж а щ и х ъ   4 8 9  дущ .
Н р и с л у г и   2 2 4  „

И того 8 1 4  душ ,
ІГринимпя ко ш ш іа и іо , что на іш щ евоо содерж аніе с л у ж а щ и х ъ , п р я -  

зр ѣ в а е м ь ш . η прн слуги  пзраеходовапо допьгамп 9 5  р . 5 3  коп. и  своихъ 
продуктовъ  на суям у  1 3  р . 7 5  к о п ., а  всого и а  сумму 1 0 9  р .  2 8  к о п ., 
оказалось, что иа одиого человѣка расходовалось п р и б ли зп тѳ л ы іо  въ  деііь 
1 3 7 а  кои ., а въ  м ѣ сяц ъ  4  р . 5 кои.

П редсѣдатоль Коыитета Дротогерей Hemps Тимоѳеевя.
Священникз loanm  Инноковъ.

Члены: Свящепнжв Трофиш Anmonoes.

Свящепнжд Іосифз Закригти*



0 Т Ч Е Т Ъ

о дѣятѳдьности Харьковскаго Е иархіальнаго  В р атства  во и к я
Озѳрянской Бож іѳй Матѳри

со временк его отпрытгя 25 янѳаря 1904 года no 1 октября
1905 года.

Открытіе Харьковспаго Епархіальнаго релпгіозно-просвѣтительнаго  В р ат - 
ства О зеряпской Божіей М атерп состоялось 2 5  япваря 1 9 0 4  года послѣ 
БожествігнноЙ ллтургіп , совсршепной торжествоппо въ  мопасты рспомъ 
Озерянйкомь хралЪ двумя А рхш іасты рямш  В ы сокопреосвящ еш іы м ъ А р с ѳ - 
піемъ, Архісіш скош ш ъ Х а р ь п о в ш ш ь  u П реосвящ енаьш ъ Стдфаноыъ, 
бывшпагь Еппспопомъ Сумсппзіь. Іѵь торж сству откры тія  в ъ  часъ  дня пъ 
покояхъ Его Высокопреоевящ опства собралнсь продставптедп в ы сш ага  
граждапскаго а учебпаго вѣдомствъ, представители общ ествеппаго у п р а в - 
лепія, городское духовеііство, всѣ благочлнные епархін п  ыпожество іш ен л - 
ты хъ  граж данъ, сочувствующнхъ задачаагь а  цѣлямъ Б р атства .

Торікество откры тія Б ратства началось пѣпіеиъ молптвы: „Д песь благо- 
дать Св. Д уха пасъ собра“; посліі чего сскретаренъ  консисторіи  былъ 
причпталъ указъ Св. Сплода о разрѣш епіи па откры тіе въ  Х арьковѣ· 
рглпгтзпи-прасвѣіительнаго Братства. По прочтепіп указа  В ы со ко и р ео свя- 
іцешіый Арсепій обратплся къ  собравшнмся съ краткою  рѣчы о, в ъ  кото* 
роіі, ѵвазапъ иа нвибходішость въ ианш  длп, поллыо всякаго  рода п с к у - 
ш еиііі— осойенио усилопія ролпгш по-п равствѳп наго  просвѣщ епія парода α 
na it. нысокія задачп, воторы я Перетъ па сѳбя учрвждаемоо Б р атство , 
объаііімъ um»« откры гьш ъ п, п рп звавъ  иа псго благословепіе Б ож іе, п о - 
ш а л ъ  сго дѣигелыш стк иолпаіо уси ѣха. ІІосдѣ рѣчіі В ы сокон реосвя- 
іцілшаго Л р х н н асш р я  ІІрсосвяіцоішый Стефаиъ п р о іш е с ъ  слово па том у— 
Братстко каігь религіозпая потрѳблость настояш аго вреыепи. По окоичаніи 
этопі слопа собраншииси иродложсно было ветуп пть въ  члсиы Б р атства , 
ІІа ;»та Н |ісдло;шпе изьш ш ли согласІо 2 1 2  л п д ъ , изъ  пихъ 2 0  пожолали 
быть члоламн ножизноллыаи - остальлыо в*ь чпслѣ 1 9 2  члепамл д ѣ й стви - 
ш ь п ы м л . ИоелЬ того, кніп. ш иш ачм дось число члеповъ Б р атств а , было 
нристуилсші къ избраліго члепіжъ О овѣіа олаго. І Ір я  ченъ избранпы м и 
но іійлыш іпегву голосонъ о ш а л и с ь  сдЬдуинція лпца: свш цопш ікъ I .  Ф и - 
jcitciiiii, оішіцсііиикт» Н. ЛюбарскіЙ, лротоіорей I .  П пчета, И. 0 .  Саыой* 
лошічъ, K. H. .Vтіішіъ, M. М. Алексѣоішв, A. А. Іозафовпчъ u свнщкп- 
іш къ II. Лефпрішг; кандндатамп: сняіцоіш пкъ В. Ш аиоваловъ, нротоіорой 
Ьутксіш чъ, ІІогорѣлко u ирот. Гішчаровспій. В ъ соетавъ рсвпзіопной 
кіімііші!сін оы дя избраиы: M. II. ЗвѣрнлсиіЙ , свящ ѳш ш къ В. Я ловскій  к
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князь М. Л .  Ш аховской , Затѣ м ъ  Его В ы сокоп реосвящ ен ством ъ , В ы с о к о - 
преосвящ ѳннѣйш ям ъ А рсепіѳмъ, на осн овап іп  §  15  У с тав а  Б р атства , бы лп  
назначвны  в ъ  составъ  С овѣ та 4  ди ц а: о .о . городскіе бдагочннны ѳ: п р о -  
то іерей  П етр ъ  П одтавц евъ  п  свя ідеоп икъ  П ѳ тр ъ  Ѳ ом инъ, еп ар х іал ьн ы й  
паблю датель В . Ѳ . Давидѳнко и еп ар х іал ьн ы й  м иссіонѳръ И в. Г . А й в а -  
зовъ ; причемъ протоіерей Пичета б ы лъ  н азначенъ  товарн іцѳм ъ  п р едоѣ д а- 
теля, свящ енникъ Ф влевскій  -дѣ допроизводи телем ъ  С о в ѣ та  и  св я щ еш ш к ъ  
З еф и р о въ — казпачееиъ Б р атств а . В ъ  течеп іе  и стек ш аго  года в ъ  составѣ  
СовЬта произош ли сдѣдую щ ія перем ѣны . ^Вмѣето Ііреосвящ еп н аго  Стефаиа, 
назпачеппаго ва  каѳедру епископа М огилевскаго ^-п редсѣдателѳы ъ  С овѣта 
Б ратства бы лъ н азначепъ  П реосвящ енпы й А лексій, Е п и ск о п ъ  С умокій , 
пыігЬ Еппскопъ Ч истопольскій ; вм ѣсто казначоя ο. Н . Зоф и рова, за  п е р о -  
ходомъ его иа службу в ь  М оги іевскую  еп архію , б ы лъ  и збрап ъ  С о в ѣ то и ъ  
и утверж деиъ Его В ы сокопреосвяіцснствоаіъ  въ  долнш ость казп ачѳя  п р о -  
то іерей  Н .  Л ю барскій , вм ѣсто дѣдопропзводителя свя іц еш ш к а  Ф вдевскаго  
за  отказом ъ его этой должпости іі о тъ  додишостп олоііа С ов& та— б ы л ъ  
нзбраыъ п утвержденъ въ  озпапепной долж аости И в. 0 .  С амойловичъ; з а  
отказомъ М. Ы. А лексѣенко отъ обязанностп члена С овѣта в ъ  э т у  дол- 
ж ность вступ п лъ  изираны й по б олы дн п ству  голосовъ кяп д н д атъ  свящ ѳ н - 
ви къ  В . Ш ап оваловъ . В ъ  этомъ послѣднеыъ составѣ  за  пскліочспіем ъ 
предсѣдатсля Совѣтъ Б р атств а  состои тъ  и  в ъ  настоящ ое врсм я.

Въ том ъ жс общоиъ собрапіп , по продложспію Б ы сокои реосвящ ѳи п аго  
А рхіеппскопа А рсепія, бы ли пзбрап ы  въ  ночетны е чдепы  Б р а тс тв а  м и тр о - 
h o j u t u :  А итопій С .-П еторбургскій , В л а д и л ір ъ  М осковскій , Ф лав іаи ъ  Е іѳ в -  
ск ій , о. Іо ан п ъ  С ергіевъ и Е ппскопъ  Стефаиъ> п ы н ѣ  М огилѳвскій и  Ы сти - 
одапскій, п р п  атомъ собраиіе едпподушпо просило самого В ы соко ііреи ьвя ' 
іцішиаго А рлепія н ри п ять  п а  себя зв аа іо  почетпаго члѳна Б р а т с т в а , н а  что 
В лады ка в г м іш л ъ  свое согласіе.

В скорѣ  по свосмъ о тк р ы тш  Б р атств о  получило п р и в ѣ т с т в ія  о т ь  М и- 
тронолитовъ : Антопін С .-Г Іоторбургскаго, В дадпміра М осіеовскаго, Фла* 
віаиа ІСісвскаго, А рхіепясгсоію въ: С ергія  В ладяы ірскаго  (н ы д ѣ  п о к о й п а г о )т 
Іу ст іш а  Х ерсоискаго, Д иы итрія Е азаш ж аго , Іероп іш а В а р ш а в с к а го  и  А п а- 
стасія Вороііііжскаго, Е іш скоповъ : А итон ія  В олы ш ж аго , П отра Смолонскаго, 
И ш ш кентія Тамбовскаго, А отоиія Ч ор ііп говскаго , А лексія  Ч и етоп ольскаго , 
общ сстіт  рел іш озн о-н равствеіш аго  проснѣіден ія  въ  П ѳторбургЬ , О овѣта 
общестиа религіозно-пряпствеш іаго  ііросвѣіцепіи  в ъ  В ар ш авѣ  н  ы погнхъ  
другн хъ . П ричемъ пѣкоторы я п р п в ѣ т с т в ія  сопровож дались зн а ч и те л ь н ь ш п  
иоікертвоваиіями.

Согласно своой осяовпой задачѣ  б ы ть  разсадн и кон ъ  р е л н г іо зш ы ір а в -  
стввіш аго иросвѣщ еиія въ  духѣ правосдавной дорквп  (§  1 у с т а в а )  Б р а т -
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ство ш  сиие.чъ откры тш  занялось ирсжде всего вопросомь объ устрой - 
с ів ѣ  религіозио н р а ю т е и п ы х ь  чтепій u  впѣбогослужобныхъ дерковны хъ 
собесѣдонапій въ городѣ Х арьковѣ. Б ы вш ій  предсѣдатель Б р атства  п ре- 
освяіценпый Стефапъ въ  впдахъ возшзжно-дучшеіі u  ш прокой  постановки  
этого дѣла, согласно 22  § устава. устропдъ пасты рское собрапіе всего 
духовевства г Харьковн. Н а  этоиъ  собрапіп , иодъ руководством ъ иреос- 
вящеппаго С т ф я а ,  Оыля памѣчены п ун кты  для чтеній , обозяачено время 
для всѣхъ чтеній п выработаны подробпые планы  п програмаіы . Было 
р ш е п о  усгровть  релпгіозио-правсгвенны я чтен ія  во всѣ х ъ  храы ахъ г . 
Х арькова въ праздііпчпыс и воскресяые дпи послѣ вечорппхъ богослуже  ̂
п ій , иачиная съ ·1 О ктября  u до праздпмка св. ГІасхи. П орядокъ  чтеній 
обыкповеішо усташ ш п вался  такой: послѣ вечсрни, соодппеяной въ  пѣко- 
торыхъ храи ахъ  оъ служеіііемъ акаѳястовъ  проподоиноаіу Сирафиму п Б о - 
яііей М атери нлп жс ііноиу святоау , церковны мъ хоромъ цди жс парод- 
ныиъ (церковь Преоиражепская) пѣлпсь общ еупотрсбптедьны я ыолптвы 
„Дарю Небссшдй“ , «Богородице Дѣво р ад уй ся» , «Отче п а ш ъ » , «Спасп 
ІѴ ,подн>. Затѣмъ иачш ш ось чтепіѳ, которое н закапчивадоль пѣніеыъ мо- 
лигвм  «Доетойпо » m > .  В ъ  многпхъ храмахъ чтепія сопровож далпсь р аз-  
дачсй Троицкихъ листиовъ, брошюръ п кнпжоігь религіозпо нравствоипаго 
содержанія. ОГш псѣхъ имѣвшихт» нропсходптъ птсп іяхъ  зараиѣй публпкова- 
догь въ мЪстныхъ исчатиыхъ оргапахъ «Ю жпый Іірай> н „Г уберпск ія  В ѣдо- 
мосги* ( — обяапішость ата дежада па діиопроизнодіітѳлѣ Сопѣта Б ратства .

Т а и т п . образоль, чгсиІи въ отчстяомъ году ігропзводиддсь въ  сдѣдую - 
щнхъ xpaaaxx  г. Х армаж а: 

ііь  иорвомь ш гочш ш ичсскоаіъ  округѣ: вд Лрхангело-М ихагш в- 
скоіі цѵрш і чтішіа поли: нротоіврей П одтавцевъ  ц свящ оп іш къ  Скубачев- 
сіііп no слВдующой нрогралімѣ: 17 -го  іж тября (свящ . С кубачевск ій ) Чудо 
м іш сти  Божіегі, янленпии Царской СішьЪ и Русскоыу пароду 1 7  октяб- 
ря 1Κ 88 года; 24  октнйри (иротоісрой ІІолтавцввъ) объ я зц ѣ іе н іи  Гада- 
ринскаго біиіішвагшчі н о сродстнахъ ддя борьбы съ діаводоы ъ; 31  оіі- 
тибря («впіцоиіішіъ Скубачопскій) объ псціідеиін кровоточивой ж епщ нны , 
о цсибходнмоити твсрдой itf.pia для колучонія отъ  Гоеиода нилистп; 8 но- 
нбри (ирогоіорей ІІидтаицовъ) о іж лты хъ А н ш а х ъ ; 1 4  иоября (свя іц он - 
шікіі Скиш ченскиі) о х]»истіанскомъ носгЬ; 21  поября (прото іерой  П од- 
■іанцевь) о Ііисдспіи .во  храмъ И р есвяю й  Богородицы; 2 8  иопбрн (свящ . 
( к \ ιιιι'ΚΊκ'κίϋ) ο ίΐίπτΐη св , Аіідрея іібріш зваш іаго; G-го  дскабрп (прот* 
ІІодгавцсіп.) о жнтік ок. ІІпколая чудотворцц М ірликійскаго; 12  декаб- 
ря (оііиііг.. Скуоачсяокііі) о іійобходпмостп для х ри стіа іш и а <совлсчься 
вотхаиі чсдоиі.і.а съ дѣипыин ого и облсчься віі яоваго  ио образу  соз- 
даішіаго \і\ъ>; 13  декаори. (ирот. ІІолтавцевъ) о доіѵгойноиъ ирпготовлс· 
uiu  κΊι iioTpli'il; ираздиика Роагдоспш Хрпсѵова; 2G докабря (свяіц . С к у -



бачевскій) о Рож дествѣ Господа паш аго  Іи с у с а  Х р и с та ; 2  я н в ар я  ( с в я щ .. 
Скубачовскій) о ж птіп прбподобпаго С ераф пиа С эровскаго; 9 -го  я и в а р я  
(п р о т . И о лтав ц свъ ) объ ш т ііш о м ъ  п о ш ш ія  п  о необходпмостд т а к о в а г о  
п окаяп іп ; 1 6  ян варя  (свя щ . СкубачевскіЙ) о том ъ: почему б огатои у  тр у д · 
но вой тп  в ъ  царствіе  Божіе; 2 3  я п в ар я  (п р о т . П о лтав ц ѳ въ ) о ж и т іи  св , 
Іоапна Златоустаго; 3 0  яи вар я  (свн щ . С кубачевскій) о т о ь ъ ,  что м ы  
должны т  только иерѳстать гр ѣ ш я т ь , no еще должны гагл ад и ть  г р ѣ х и  
добрымн дѣлами; 2  ф евраля (п рот. Г Іолтавц евь) о С рѣтеніи  Госиодпѳмъ; 
6  ф евраля (свящ . С кубачевскій) о ы ы тарѣ  и фарпсѳѣ; 1 3  ф евраля (и р о т . 
П одтавцсвъ) о блудионъ сы п ѣ ; 2 0  ф овраля (свящ . С кубачовскій ) бесѣд. 
о Страшномъ Судѣ u  о христіапском ъ  провож деній С ы риой педѣли , 2 7 - г о  
фѳвраля (п р о т . ІІо л тавц о въ ) бесѣда п а  слова евангельскаго  ч т е и ія : „еоли  
не будете лроіцать лю дянъ согрѣш ѳиія п г ь ,  то  я  отец ъ  ваш ъ  пе л р о с т іг іъ  
согрЪшеній ваш и хъ “ ; 6 -го  ыарта (с в я щ е іт и к ъ  С кубачевскій) „учѳн іо  п р а -  
вославной церквп  о н оч и тап ш  св. п к о п ъ (‘; 1 3  ы арта (гф о т , П о л т а в ц ѳ в ъ )  
о ж птіп  св . Г ри го р ія  П алаты  u  с в . А лексія , чѳдовѣла Б ож ія; 2 0  м а р т а  
(свящ . Скубачеискій) объ обрядѣ ш ж лопсн ія  св . к р со ту  въ  кедѣлю  К р е -  
стопоклоппуш ; 2 7  аіарта (п рот. П о л іа в ц е в ъ ) о св . Іоап дѣ  Л ѣ ств и ч и и кѣ ; 3 
апрѣля (свящ . СкубачевскШ ) бесѣда о С вято й  Земдѣ; 1 0  ап рѣ ли  ( п р о т .  
ІІодтавцепъ) бѳсѣда о том ъ жс.

(Оиончапіе бѵдетъ).
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II.
СодѳржанІо. II. Съѣздъ о .о . благочш иш хг Харькиисвой епархіи 3 — 11 октября 
1905 r o w  н бесѣди сг  шіми ВисоЕОпреосвнщепнаго А рсепіл, Архіеиископа
Харькопскнго н AxTUpcnaro.—Епархіальная хроника.— Архіерейскіл богослужонія.__
Оішсаніе ноѣиді;» Выооііонреоспнщешшч) Арсепіл, А рхіеипскоііа Харьковскаго
и Ахтырсхаго, дли обозпЬііія двркнеіі ніколъ и монастырей Зміевскаго уѣода.__
Торжестлеііное Соорапіе Братства Ояеряисігой Вожіей М атерп, проноходипшее 
ит» поііояп, Кго Высоаоііреосвящеистна, Бысоконрсосоліценііаго Арздмім, А р хі-
епіісвоиа Харьковскиг» п Ахтирскаго, б-го октября 1905 года (ок он ч ан іе).__
Иноспархіальный отдѣлъ — Должепъ лк ішспоиторъ классопъ епархіальныхъ жен- 
скихъ училищг неирснЬішо быть въ спліцениоцг canU?—Разныя извѣстія и з а -  
мѣтки.— 0  чтенін благодарстяенной молптпы ио сиятоаъ П рача щеіііп.— Объявлѳнія.

СЪЪЗДЪ 0 .0 . БЛШЧИНИЫХЪ ХШЖОІИЖОН ЕІІѴРХШ
3—11 октлбря 1905 года

и б е с ѣ д ы  с ъ  ними В ы с о к о п р ѳ о с в я щ е н н а г о  Арсенія, А рх іеп ископ а Х а р ь к о в -
ск а г о  и А хты рскаго .

С ъ благословепія В ы сокоиреосвящ еннаго А рсен ія , А р х іе п и -  
скопа Х арьковскаго іі А хты рскаго, въ октябрѣ м ѣсяцѣ т е к у -



щаго года состоялся въ г. Харьковѣ Съѣздъ о.о. благочинныхъ.
Харьковской епархіи.

3-го октября всѣ съѣхавшіеся члени Съѣзда собрались въ по- 
мѣщеніи мужскаго Духовнаго училища, гдѣ потомъ происходили 
всѣзасѣд-ійія Съѣзда. Поизбраніи иредсѣдателемъ Схѣзда аро- 
тоіерея ο. П. Полтавцева и дѣлопроизводвтелями: протоіерея
А. Станиславскаго и священника I . Дмитріева, члены Съѣзда 
въ чвслѣ 39 чел., затѣмъ, отправились въ Архіерейскій домъ 
представиться Высокопреосвяіценному Архіепископу и испро- 
свть у него благословенія н руководящихъ указаиій касательно 
предстоящей дѣятельности.

Въ Крестовую цсрковь при Архіерейскомъ домѣ къ 11 ч. 
утра собралвсь всѣ члены Съѣзда, экоиомъ Архіейскаго доыа 
архим. Іосифъ, благочиные монастырей епархіи, архимандриты: 
Вассіанъ и Аѳанасій, епархіалты й ыиссіонеръ И . Г. Айвазовъ, 
секретарь духовной консисторіи И. 0 . Саыойловичъ и нѣкоторые
о.о. изгь городского духовенства. Вскорѣ прослѣдовалъ сюда 
изъ внутреннихъ покоевъ Высокоиреосвященный Архіеаископъ 
Арсеній н всѣми присутствовавшиыи была пропѣта молитва 
Св. Духу. Владыка благословилъ собравшихся при пѣніп „ись 
полла этн деспота“!

Высокопреосвящеппый, какъ м т> минувшій Съѣздъ благо- 
чшшыхъ 1903 года, предположилъ и на этотъ разъ нарочито 

. побесѣдовать съ о.о. благочиинымп и съ духовенствомъ города, 
выбравишдлясегоотдѣльио время свободиоеотъ ваиятій Съѣзда. 
Теперь же, при псрвомъ прсдставлеиіи членовъ Съѣзда, Архи- 
пастырь обратился къ ниыъ съ нѣкоторыми, пока предвари- 
тслыіымп, иаставлепіями.

А лтарь Крестоиой церкви былъ закры тъ завѣсой. Влады ка 
занялъ кресло іі, когда всѣ усѣлпсь, обратился къ нвм ъ съ 
такими приблизителыю словами.

ГЯ очепь радъ, что имѣю возможиость снова побесѣдовать 
съ ваии, о.о. благочишше. Хотя ныпѣ и раздается миожество 
голосовх о назначоніи въ Е пархіалъны й Съѣздъ толысо вы- 
борньш . отъ духонепства, ио я опять, no своему давиеыу 
обыкиовеііію созвалъ и а  Оъѣздъ васъ , ибо считаю  благочин- 
пыхч», моихъ помощпиковъ по управлепію  еп арх іей , лучшими
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проводникаьш моихъ взглядовъ и пдавовъ касательно устрое- 
нія въ епархіи церковной жизни. Въ лицѣ вашемъ я имѣю 
возможность бесѣдовать съ духовенствомъ всей епархіи, вѣря, 
что съ содержаніемъ ыоей бесѣды вы познакомите к своихъ 
пасомыхъ.

Я не преувеличу, еслп скажу, что ьъ настоящее время осо- 
беяно необходимо тѣсное взанмообщеніе Архипастыря со сво- 
ими помогцяикаміг, точно также, какъ и сплоченность, солидар- 
ность п единство пастырей между собою. Вспомнимъ так ія , 
гроліадаой важвости событія послѣдвяго времени въ нашей 
внутреннсй жизни, какъ объявленіе положенія о Государствен- 
ной Думѣ, Указъ 17 анрѣля о вѣротерпимости, сложный во~ 
просъ предстоящей церковной реформы; вспомнимъ радостныя 
и горестныя событія вх жизни иашей епархіи, сектантство и 
разпые недочеты въ общеприходской жазни, Къ какиыъ но- 
вымъ и трудпыыъ задачамъ все это призываетъ насъ, какого 
подъема силъ это потребуетъ отъ васъі Въ этомъ елуч&ѣ 
взаиияый обмѣнъ ыыслей является прекраснымъ средствомъ 
облегчепія иредстояіцихъ вамъ трудовъ. Конечно, вѣтъ возмож- 
ности въ даиную миыуту подробно и всестороние остановиться 
даже на вылтеуломяпутыхъ мною явлепіяхъ церковно-обще- 
ствепной нашей жизни, яо попытаемся сдѣлать, ччо возможно...

Для самой бесѣды съ вами я  назначу особое время, а  те- 
перь, въ качествѣ пропедевтики къ этой бесѣдѣ, обращу ваше 
виимапіе прежде всего на то горествое событіе, которое по- 
отигло паіпу епархію въ ісонцѣ минувшаго ыѣсяца. Я  разумѣю 
самоволыіое ирекращеніе занятій воспитанвнкамя нашей Х арь- 
ковской Семипаріи. 28 сентября они предъявили своему бли- 
жайшему иачальству петицію и просили отослать ёё въ Св. 
Сѵнодъ, объявивши при этомъ, что они прекраіцаютъ занятія 
и пе пачпутъ ихъ до тѣхъ поръ, пока не будетъ объявлено 
отъ Св. Сгнода о томъ, что требованія вхъ петиціи удовле^- 
творевы. Большая часть пунктовъ этой петиціи трактуетъ о 
необходимости реформы семиварій и духоввыхъ училищъ, 
мепынинетво пунктовъ говоритъ о ж елателы ш хъ измѣненіяхъ 
въ жи8пи именяо Харьковской семинаріи. Несомпѣнно, по- 
тиція была внушена имъ со сторовы. И семинарское началь-
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ctbOj а затѣмъ о я самъ лпчно долго убѣждаля пхъ ве прв^ 
кращать занятій и терпѣливо ожидать првдполагавмыхъ ρβ· 
формъ дѵховно-учебныхъ заведевій. Я  указывалъ амъ, что къ 
обсуждевію этихъ реформъ уже пристугілено, но что стоаь 
важное дѣло вв вожетъ н не должно быть исполнено H äcK opo . 

Убѣждалъ я шітомцевъ и в% томъ, что требованія ихъ въ отно- 
шеніи Харьковской Семиваріи совертенно неисполниыы. Я 
ввуталъ  имъ пожалѣть своихх бѣдныхъ родителеЙ, изображалъ 
имъ горе отцовъ и матерей, невознаградимость потеряннаго 
времевн, и предстоящія опасности кааѵдому изъ нихъ 
лично... Нпчто, однако, не могло образуыпть ихъ: воспитан- 
никп заявилп, что рѣшеніе ихъ не начинать занятій до 
начала рефорыъ—безповоротное... „Огорчили, крѣпко огорчили 
вы меня—старика*,— сказалъ я воспитавникамъ на прощаніе,. 
н прнказалъ распуствть ихъ по доыамъ родителей. 29 го 
сентября всѣ они спокойио разъѣхались... ІІри этомъ я 
долженъ свазать, что воспитанники не позволпли себѣ никакого 
буйства, или безчинства, ови вели себя спокойно, тихо и 
мирно, пи угрозъ, ви оскорбленій не было допущено ими... 
0  всемъ случившемся я немедленпо донесъ Св. Сѵноду съ 
приложепіеыъ и самой петіщіи воспитанниковъ. Что же теперь 
дѣлать? Объ этомъ падобпо серьезпо подумать, Конечно, да- 
лбко ве всѣ оші въ одигтаковой мѣрѣ виноваты въ превраще- 
ліи знятій: ыногіе изъ нихъ были только орудіемъ въ рукахъ 
товаршцей— вожаковъ, Дѣлясь съ вами, какъ представителямя 
епархіаш іаго духовеиства, иастоящимъ горестпымъ событіемъ, 
я предлагаю вамъ вссстороипе обсудить послѣдвее и пред- 
стапить ыпѣ своп соображепія. Прошу васъ также, отцы и 
братія, іто возвращспіи въ свои благочинія и иепосредственно 
и при посредствѣ ввѣреннаго вамъ духовенства, оказать вад- 
лежащее воздѣйствіе ва 8абастовавшихъ юноіпей. Горестпое 
событіс вто должпо обтьедипить всѣхъ насъ.

Обращу вате  вннманіе, далѣе, на пѣкоторые преиыущесг- 
веппыя обяшіности, палагаеыыя нынѣ на духовенство голоеами, 
раздающимися перѣдко на страницахъ періодическихъ изданій“. 
ІІрочитавъ, затѣых, пѣсколько корресповденцій, бросающихъ 
т Іін ь  на служепіе н о  тодмео пастгдрей, но н Архішастырейі
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и звѣо тія  no х а р ь к . е п а рх іи  969

Вы сокопреосвящ еняы й А рхіеп ископ ъ  А рсен ій  продолж алъ: 
„Предоставляю вамъ, отцы и братія , самимъ разсудить, сп р а - 
ведливо илн нѣтъ содерж аніе прочитанны хъ мною uoppecnoB- 
денцій... Конечно, отъ несправедливы хъ нападокъ н и кто  не 
гарантпрованъ. Н о тепорь въ особенности иеобходимы обду- 
манпость и осторожность со стороны духовенства: необходимо 
стоять н а  высотѣ положенія и не иодавать к а к и х ъ  бы т о  ни 
было поводовъ къ подобнымъ нападкам ъ. Это бѵдетъ гораздо 
лучше, нежели отвѣчать на разны я газетны я, а  тѣмх болѣе 
анонимныя выходки по отнош еш и къ духовенству* М о л ч ая іе  
духовенства въ данвомъ случаѣ , мнѣ каж ется, не м ож ета быть 
истолковано какъ признакъ справедлнвоети подобваго рода 
ложпыхъ обвиненій..,

Но въ особенности сложішя, трудныя и отвѣтствепныя за- 
дачи духовеиству ставитъ заковъ 17 апрѣля о вѣротерпимости. 
Значепіе его для иновѣрцевъ и для нашей Св. Церкви— чрез- 
вычайное. Имъ начинается новая эпоха въ жизни Россійской 
деркви, no имъ же духовенство Церкви призывается и ісъ 
особлпвымъ теперь трудамъ— подвигамъ. Прежде аамъ помо- 
гали II ограядали Церковь законы гражданскіе а граждаяское 
яачальство. Теперь же мы лишены этой помощи, и двери п е- 
рехода изъ православія въ инославіе широко открылись: не 
слышимъ ли мы уже теперь о многочисленпыхъ случаяхъ, 
особенно в*ь Западномъ краѣ, отпаденій православяыхъ въ 
католичество?! Ио еще ббльшая опаеность для Церкви откры- 
вается теперь въ томъ, что законъ 17 апрѣля сама иновѣрци 
превратно поияли въ смыслѣ права ихъ пропаганды и даже 
преслѣдованія православія и православныхъ. Вотъ здѣсь то и 
открнвается яеобходимость духовенству самому выработать 
мѣры самозащиты православія, миссіонерскіе способы и пріемы, 
при совремешшхх условіяхъ, распространеиія его среди иио- 
вѣрцевъ... А црежде всего духовенству надобио сознать серь- 
езность времепи, подтянуться во всѣхъ отношеніяхъ. К ъ  втому 
направлеіш появляющіяся Архииастырскія воззванія къ па- 
стырямъ и паствѣ. Всѣ они призываютъ духовенство къ 
ѵмствепному и нравственномѵ самосовершенствовавію, к% усер- 
дію въ своемъ служепіи, къ истовому богослуженію и къ любви
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кх  приходу... Объ этомъ-то подробно 0  я хотѣлъ бы добесѣ- 
довать съ вами, отцы... Ж елалъ  бы, чтобы вы, а  съ вами и 
все духовепство поняли, какое теперь время и каким ъ отвѣт- 
ственвымъ должно быгь наше пастырское служ еніе...

Счптаю долгомъ. затѣмъ, обратить ваше особливое вниыаніе 
на ые рѣдко раздающіяся нынѣ жалобы на разстройство приход- 
ск<*й жизни. А вѣдь оасивлеоіе приходовъ, поднятіе нхъ зяа- 
ченія въ церковной жизни— важнѣйшій вопросъ въ пастоящее 
время! Правда, не мало приходовь, гдѣ единеніе вѣры ыежду 
члеиами приходскои обіцины стсштъ арочпо,—гдѣмежду пасты- 
ремъ п приходомъ нѣтъ розни. Но5 къ великоыу прискорбію, 
встрѣчаются нынѣ прнходы, гдѣ отношеиія ыежду духовенствоыъ 
II ыіряпами ώ.ιξ только оффиціальныя или же прямо враж- 
дебныя. Деперь, говоритъ одинъ публицистъ, церковная жизнь 
прихожанъ свеласъ,.» къ вопросу о яосѣщеніи церкви и испол- 
невію обязанпостей, требуемыхъ полицейскою властію. Вслѣд- 
ствіе этого клпръ сталъ въ сторонѣ отъ прьхожанъ и завелъ 
свои шітересы, особые отъ интересовъ ярихожапъ; храмъ, 
мѣсто совсршенія таинствъ, единящихъ все стадо Христово, 
гд'І; единъ пастырь и едины овцы, сталъ лишь мѣстомъ сход- 
бшцадпухх сторонъ.. ІІритакомъ ослабленіи приходской жизни 
II огдалеши прихожанъ иті дѣлъ церкви пошелъ въ православ* 
иомх мірѣ разладъ и пачаловь отчужденіе отъ православной 
цоркии**.. „К'і: (Ч)жалѣпію, въ такомъ изображепіи печальныхъ 
яплопій ириходской жизни егть и доля правды. Д а. Много- 
ли ныиѣ ириходовъ, гдѣ бы у вѣрующихъ съ настыремъ 
были „одно сердцс п одна душа“ (Дѣяи. IV , 32)? Развообразвы 
ііричины такого разложеиія приходскаго организма: личные не- 
достатки духоиеиства, сго матеріалі.ная необезцеченность, не- 
достатоко» образоваиія, шюгочвслеішость иаселенія прихода, 
ипдифференгность прихожапх къ исполненіюсвоихъ христіан- 
скнхъ обязаипостей, злоупотребленія міряпъ своимъ иравомъ 
участія въ дѣлахъ церкші и т. д. Такое разстройсаво цернов* 
но ириходской жизпн, осли гдѣ ведетъ к*ь наиболѣе пагубпы^п. 
поглѣдсгвіямчі, таісъ это иъ мѣстностяхъ сь сектаптскимг па^ 
селспісмх. А сколько такихх мѣстностей въ н атей  Харьков- 
ской еаархіи! Здѣсг» духовенству пужио быть особепно насто*-



рожѣ. Вотъ что, между прочимъ, пишетъ корреспондентъ 
„Новаго Времени“ по поводу моего аосѣщснія ириходовъ В ал - 
ковскаго уѣзда, гдѣ такъ сильно распространенъ штундизмъ. 
Упомянувъ благожелательно о моемъ посѣщевіи цриходовъ 
■Этого уѣзда и— веденныхъ ыною тамъ бесѣдахъ съ штунди- 
стами, онъ говоритъ: „По ыоеыу глубокому убѣждеяію, два фактора 
дѣлаютъ штундпзмъ популярныыъ въ глазахъ народа: непрѳ- 
станная проповѣдь Слова Божія п матеріальная взаииопомощь 
среди членоіл» этой обідииы, т. с. аакъ разъ то самое, что 
замерло въ жазни православныхъ приходовъ н отсутствіе чего 
губитъ наше святое лравославіе. Ж изнь въ правосла ввыхъ 
лриходахъ окончательно замерла; прихода, какъ религіозлой 
общипы, у насъ уже давао нѣтъ. Духовенство занимается 
главнымъ образомъ требоисправленіемъ, пе всегда аккуратпо 
отправляя даже богослуженіе и вседѣло иоглощено заботой о 
кусісѣ насущнаго хлѣба. А въ народѣ, оеобенно въ ыаиболѣе 
зрѣлой по возрасту части, такая неудовлетворевная религіоз- 
ная жажда, 'іакое пламеяное исканіе идеаловъ нравственной 
жизпн, желаніе научиться, назидаться!.. И вотъ сначала пра- 
вославвый идегь ла собесѣдованіе къ штундистамъ; которое 
происходмтъ ие меиѣе двухъ разъ въ недѣлю, чтобы познако- 
ыиться, о чемъ таыъ идетъ рѣчь, а потомъ настолько втяги- 
вается и заинтересовываетея, что и совсѣмъ отпадаетъ отъ 
православія. Во время собесѣдовавій у штундиетовъ происхо- 
дигі» вееобщее пѣніе, чтеніе Евангелія, и вообще всего Но- 
ваго Завѣта, пепремѣнно па русскомъ языкѣ, и толкованіе 
Свящ. Писаиія. Н а этихъ же собраніяхъ, продолжаетъ тотъ 
же коррссшшдеитъ, обсуждаются вопросы о необходимости ока- 
зать тоыу лли другому члелу общины матеріальную поддержку: 
погорѣлъ ли кто нибудь изъ „братьевъ“, пала ли у кого ни- 
будь корова, лошадь или волъ, или просто семья бѣдствуетъ, 
потояу что лишилась кормильда— отца, собраніе штундистовъ 
опредѣляетъ выдагь семьѣ денежное пособіе, Съ этою дѣлію, 
чтобы имѣть запасньіе суммы, штундисты дѣлаютъ постоян- 
ные неболъшіе взносы“. Указавъ затѣмъ на обычный укоръ 
штупдистовъ по адресу православнаго духовенства, что оно 
взимаетъ поборы „съ живаго и мертваго“, корреспондентъ про-
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должаетъ: „Нужно сказать правду, что „питаніе отъ алтаря“
ѵже давно отжвло сеой  вѣкъ; т о т ъ  способъ вознаграждевія,
который ставилъ въ пеобходиыость свяіценнііка торговаться
съ прихожанами за совершеніе тапнствъ и требъ, терпимъ
болѣе быть пе можетъ. Духовенство ваше должно получать
опредѣленпое возиагражденіе. Итакъ, вкратцѣ, вотъ что необ-
ходимо ддя борьбы сг штундизмомъ и вообще сектаптствомъ:
возрожденіе православвыхъ приходовъ и постояниая ихъ жизне-
дѣятельвость; поднятіе нравственности въ духовенствѣ и обез-
печеніе его онредѣленпымъ вознагражденіемъ. Болѣе внима-
тельное отношеніе священшіковъ къ своидіъ законоучитель-
ски.ѵл> обязанностнмъ по сельскпмъ школаііъ, чѣмъ теперь
священиики сплошь и рядомъ пгпорируютъ“. Въ этой коррес-
пондеиціи нѣсколысо сгущены краски относительно жизни
въ православныхъ приходахъ, по крайней мѣрѣ въ пашей
епархіи, по есть въ пей н значптельная доля истины.. По-
этому прошу васъ, отци п братія, обратите внимаиіе иа то>
какими -мѣрами можно сильыѣе вліять ва приходы, какъ под-
держивать въ пасомыхъ святой огонь вѣры; особепно позаботь*
тесь объ устроеніи церковно-приходскихъ попечительствъ
н братствъ на благотворительной почвѣ; внушайте дѵховенству
нзбѣгать иоводовг къ нареканіямъ изъ за полученія вознагра-
;і:денія ;*а требоисправлепія. Прн семъ надобио твердо помнить
u ііасомымъ ішушать, что одного возстановлепія внѣшнихъ
церковио-ириходскихъ іюрядковъ по началамъ христіапской
древности еще недостаточно для подъема духовной жизни
нриходовъ, но иеобходимо прежде всего личное самоисправле-
піе каждаго. Трудитесь же, отцы, твердо памятуя слова митр.
Ііирилла (1274 r.), что „вами совершаетъ Господь тайпу спа-
сенія рода человѣчсскаго... Вамъ вручилъ талаатъ свой, за
который имѣотъ истязать васъ во второе прпшествіе Свое:
какъ т  умножили даръ, даныый вамъ, какъ упасли словес-
иое стадо Христово, какъ соблюли святмшо вашу не осквер-
иеііною, каісъ ііс соблазнили людей вѣрнихъ“?... Благодать Бо-
жія „вссгда иемоіцная врачующан и оскудѣвагощая восполвяю-
щалк да номожетъ вамъ быть истинными свѣтяльниками нра 
вославія“...
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Послѣ сего Высокопреосвященпый Архіспископъ познако- 
милъ присутствовавшпхъ съ предподагаемыми дерковными ре- 
формами. „Этп реформы, говорилъ Владыка, могутъ коснутвся 
самыхъ важвыхъ сторонъ Церкви: ея управленія, епархіаль- 
ныхъ учрежденій, духовно-учебныхъ заведеній, духовнаго су- 
да, выбориаго яачала въ духовенствѣ, участія мірянъ въ дѣ- 
лахъ церковнаго управлепія, матеріальнаго обезпеченія духо 
венства, мѣръ огражденія православпыхъ отъ увлеченія въ 
инославіе u вообще выработки не принудительныхъ, а про- 
свѣтителышхв мѣръ для укрѣпленія и процвѣтанія ІІраво- 
славной Церквп. Конечпо, всѣ эти и другія реформы требуюгь 
болыпой осторожностп и совершить ихъ можетъ только цер* 
ковный соборъ. Ляца, ыогущія съ пользой поработать падъ 
предварительпою разработкой всѣхъ ѳтихъ вопросовъ, могутъ 
представлять Епархіальному Начальству свои сужденія. Всякое 
слово объ усовершенствованіи формъ церковно-релпгіозной 
жизпи, сказанное съ доетоішствомъ на странидахъ нашего 
епархіальнаго органа, илн личио мнѣ, будетъ принято мною 
съ любовію... Вотъ тб, что я хотѣлъ сказать вамъ теперь въ 
качествѣ вступлеиія въ мией будущей бесѣдѣ съ вами. Теперь 
съ Божіею помощію ириступайте къ разсмотрѣнію вопросовъ, 
подлежащихъ обсужденію Съѣзда. Съ полпымъ вниманіемъ 
отнеситесь къ дѣламъ, касающимся духовной сеашнарів, ду- 
ховныхъ училищъ, постройіш предаолагаемаго второго епар- 
хіальиаго женскаго училища, свѣчнаго завода, проэктируемой 
погрсбальной кассы н др. Призываю на всѣхъ васъ блаічісло- 
вепіе Вожіе...а

Когда Высокопреосвященный окончилъ свои наставленія, 
присутствовавшіе встали и ііропѣли: „исъ полла эти деспота“. 
Затѣмъ, къ Архіегшскопу приблизился предсѣдатель Съѣзда 
Прот. ο. II. Полтавцевъ и, отъ лица всѣхъ о.о. благочинныхъ, 
обратилса къ Его Высокопреосвященству съ такими словами:

„Ваше Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій Вла- 
дыкоі Отъ лица асЪхъ о.о. благочинпыхъ, собравпіихся на в а - 
стоящій епархіалыш й Съѣздъ приношу вамъ иашу искреішѣй- 
шую благодарпость. Благодаримъ васъ, Владыко, прежде вссго 
за Ваше довѣріе къ намъ, выразввшееся въ томъ, что Вы н



ва этотъ Съѣздъ пожелали призвать именно насъ, бдагочин* 
ннхъ, а нс выиорвыхъ отъ духовенства. Съ Бозкіею помощію, 
ш  употребинъ всѣ сялы, чтобы оправдать Ваше высокое до- 
вѣріе. Бдагодарвмъ Васъ п за то, что Вы даете вовмоашость 
подѣлпгься съ Вами, какъ своимъ благостпѣйшішъ Архипа- 
стыреиъ u Отцомъ, своиыи радостнымн п лечалышми думами 
по вопросамъ пастырскаго служенія, своимп недоумѣніями и 
тревогами по части церковно-обіцествеііиой жизни. Тяжелымъ 
каынемъ лежатъ у васъ эти заботы п сомнѣнія. Мы жаждемъ 
помощи и поддержки въ пастырскоиъ дѣланіи. Глубоко увѣ* 
реіш, что Вы, Владыко, облегчпте наше бремя и умиротво- 
рите нашн дупш своими уыудренными опытомъ архппастыр- 
скимп указаніями... Еіынѣ такое время, что ие только пастыри, 
во даже и Архипастири подвергак/гся глобнымъ пападкамъ. 
Mu счастливы въ вастоящій разъ открыто заявить, что въ 
лпдѣ Вашемъ ішѣемъ іерарха пспытанной мудрости, всегда 
любовію растворяющаго свои отношеиія гсъ пасоашмъ. Отъ 
всей души жолаемъ, да сохранитъ и укрѣпитъ Господь Ваши 
тѣлесныя и душевньгя силы на пользу Св. Деркви и отече- 
ства, въ пазиданіе пастырямь п пасомымь“!

Одушсвленнымъ пѣніемъ: Достойво есть“ и „псъ полла эти 
дсспота“ закоичилось это собраніе. Затѣмъ, папутствовангтые 
благосліжепіемт· Его Вышсопреосвящевства, присутствовавшіе 
отбыли іш. архіерейскаго дома.

Сг вечера 3-го октибря Съѣздх прпстунилъ къ своимъ за- 
иятіямъ. Засѣданія съѣзда происходили каждодпевяо утромъ 
съ 9 ч. и иечсромъ сх 6 ч.

ІІрежде всего подвергиутъ билъ обеуждснію вопросъ о пеоб- 
ходимости пое.тройки второго епархіальнаго женскаго учи- 
лища. Ііопросъ эготъ давно уже иазрѣлъ, и въ настоящее 
врсмл имъ ванято все духовспство епархіи, Предварительпо 
на окружішхъ благочинничсскихъ собраиіяхъ духовенство вы- 
скавало свое сужденіе обь эгомъ. На съѣздѣ по всесторонвемъ 
обсужденіи было постановлено избрать сперва особую коммиссію, 
согтоящую изъ трсхъ лицъ (протоіерея о. С. Кохапова, свящ. 
ο. Г\ Бѣлоусова и ο. I. Браиловскаго) и поручить ей сдѣлать 
оводку всѣхъ мнѣііій и суждепій благочипшіческихъ съѣздовъ



no данному вопросу ва основаніи журналовъ съѣздовъ и до - 
ложнть эту работу собранію для окончательнаго рѣш еніз.

Непосредственно за этимъ были избраны еще четырв ком- 
миссіи, которымъ поручено пропзвести ревизіи: 1) епархіаль- 
наго училища, 2) свѣчнаго завода ή склада, 3) епархіаль* 
ваго сиротскаго пріюта, находящагося въ Дергачахъ, и 4) 
епархіальной эмеритальной касеы. Къ концу Съѣзда эти ком- 
ы и с с і і і  представили свои доклады, *изъ которыхъ выяснилось, 
что результаты ревизій оказалисъ благопріятными.

Въ епархіальномъ училпщѣ найдено все въ иорядкѣ. Со- 
ставленная сыѣта приходовъ и расходовг училища на 1906 
годъ принята. По смѣтѣ расхода на 1906 годъ ожидается на 
суыму 112,728 р. 15 к.? а нрихода 111,869 р. (изъ взносовъ 
духовенства. церквей η мопастырей и платы за воспитаннидъ). 
Н а свѣчпомъ заводѣ отъ продажи 20,000 пудовъ свѣчъ за 
истекшій 1904 годъ получено чистой прибыли 115,442 p.; 
деньги эти израсходованы ыа разныя епархіальныя нужды, въ 
числѣ прочихъ η на постройку недавпо окопченнаго зданія 
для квартиръ копсисторскихъ чішовппковъ а).

Что же касается епархіальной эмеритальной кассы, то до- 
кладъ ревпзіопной коымиссіи показалъ, что въ кассѣ въ на- 
личпости имѣется: процентпыми бумагами, выиграшными би- 
летами и наличными деньгами: 1,055,272 р. 38 коп. До в а - 
стоящаго вреыени капиталъ кассы храпился въ губернскомъ 
казначействѣ, теперь же Оьѣздъ ностановилъ 900,000 руб. по- 
ложить на храпеніе въ Харысовсвую контору Государствен- 
наго Баіпса съ платою гіо 400 рублей въ годъ, такъ какъ 
перевозка каждый разъ во время ревизіи такихъ крупныхъ 
цѣниостей изъ казначества въ Духовную Консисторію является 
очень затруднителыюй и не лишеппой опасности. Владыка ут- 
вердилъ сіе.

Послѣ разсмотрѣпія докладовъ всѣхъ ревизіонной коммиссій
l) Hu ociioiuiuiu ровизісшнаго доклада Съѣздъ постановилъ, а  Владыка утвер- 

дилт, в*ь свѣчномъ заводѣ сдѣлатг» пѣкоторм« пересгройки π учредить библіотеку 
длл улуш еніл быта рабочихъ. ВмЬстЬ c'j» снмъ иостановлено, u Вдадыва утвер- 
дилт., Нраилеиію занода вмѣть коммвссіокеровъ по иродажѣ свѣчь съ денежнылъ  
обезиеченіемъ, н только въ ирацпемъ случаѣ безъ  обезпечѳніл, но за  круговой 
оорукой благочпшшческаго округа.
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С ъ 1:зд-ь, въ впду улучш енія впна, употребляем аго при со вер ш е- 

нін Вож естп. лптѵргіи, постановнлъ войти въ  со гл а с іе  съ  ви н - 

нымъ заводомъ въ Гурзуф ѣ А н сел ьм а, вы п и сать 2 0 0 0  бугы локъ 

краснаго  впна, т;оторыя разослать для пробы по всей  еп а р х іп , 

дабы дать возможность всю ду уп огреблять вп н о  достойное 
С вятѣііш аго Т а и н ств а . В ы сокоп р еосвящ енны й  В л а д ы к а  у тв ер - 

дидъ 9Т0 п остановленіе.
7 -го  октября иа двухъ · за сѣ д а н ія х ъ  С ъѣздъ заниы ался 

окончательныыъ рѣш еніемъ иопроса о второмъ еп ар хіальи ом ъ 

женскомъ училищѣ, ТІо докладу особоЗ коммпссіи изъ свода 

миѣвій благочпнпическихъ съѣздовъ д у хо веп ства  еп а р хіи  ока- 

залось, что 27  благочіш ій (вроти въ  1 2 )  вы ск азал о еь  за необ- 

ходимость постройки такового. По всесто то р о п я ем і /)бсуж ден іи  

этого вопроса, Сьѣздъ одпако н е в а ш е л ъ  возмож ностп строить 

его и тепеу>ь какъ по отеутствію  для этого свободн ы хъ  епар- 

х іал ьп ы хъ  средспп., такъ  п  во вш ім аніе къ ны нѣш им ъ быстро 

измѣняю щ пмсяобстоятельстваыъ. Н одля возможности постройки 

его въ будущемъ, при благопріяттш хъ у сл о вія хъ , С ъѣздъ  п о - 

стаіш вилъ въ строителыш й фондъ для второго еп ар хіал ьн аго  

ж епскаго учидшца ежегодпо отчислять 5 0 °/о изъ о ст а т к а  чи- 

стой црибили свѣчпаго завода. В л ад ы к а  утвердилъ тако е по- 

стаиокленіе С гѣ зд а . иаходя, что училящ е дѣй стви тельно н е- 

обходимо, по что сіронті) его не благовремепно и р азсчи ты вать 

иа тѣ  донож іш е нсточники и ср едетва. которые имѣлись въ 
виду, нсблагоиадеяспо.

Затѣм ъ возбужденъ былъ очепь важ иый вопросъ объ учр еж - 

деиіи въ  еш ірхіп для духовеи етва погребалы ю й кассга. Н еоб- 

ходимооть подобпаго учреж депія ощ ѵщ алась дави о. При вы - 

работісѣ нроэкта у ст а ва  ел билъ взнтъ за образецъ у с т а в ъ  

кассы  Кааанской сп ар хіи . П роэктъ »тотъ. со стоя  изъ 2 6  

пупктовъ, разсматрииался па съѣздѣ б л агочи н и ы хъ. Р ѣш еи о 

в с іх ъ  участпиковъ кассы  раздѣлить н а  три разр яда К х  пор· 

im ty  отиосятся протоіереи u свящ ен ш іки . Вч> сл у ч а ѣ  смсрти 

кого либо из'ь иослѣднихъ сотоварищ и вн о ся тъ  по 3 0  κ ., если 

же умрстъ діаісоих, то оии дѣлаю тъ взво съ  по 2 0  к , а  если 

нсяломщіда», то по 1 0  кон.; ко второму о тн о ся тся  д іакон ы ; 

іп\\\ rt'i, пользу ссмыі протоіерея, сиящ енпика пли д іако п а ви о -
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сятъ по 20 κ., а пеаломщики— 10 κ.; и, наконецъ, къ треть- 
еыу— пеаломіщіки, которые во всѣхъ трехъ случаяхъ платячъ 
по 10 коп. Такимъ образомъ, изъ этихъ взносовъ составится 
сумма для семьп протоіерея и священника 450 руб., діакона—  
300 р. и цеаломщпка 200 руб. Ііроэктъ устава Съѣздъ одоб- 
рилъ п въ особой коммиссіи переработалъ яѣкоторые детали 
его. Открытіе вогребальной кассы при епархіальной эмери- 
тадьной кассѣ вредположево отнесгы на 1-е января 1906 
года. Владыка отнесся къ сему съ полныыъ сочувствіемъ 
и повелѣлъ ковсисторіи обсудить Ііроэктъ въ соотвѣтствін 
съ узаконеніями и дать ему надлежащее направденіе для 
приведенія въ дѣйствіе. Кромѣ того, Съѣздъ постановилъ 
возбудить ходатайство о вазначеніи для каждаго благочинни- 
ческаго округа особаго священника, который бы замѣнялъ 
отсутствующаго іш і больного, а  также в*ь болыпихъ прихо- 
дахъ—поыощыика свящевника для облегчеыія законоучитель- 
ства въ умиожающихся народпыхъ школахъ. Въ послѣдніе 
рекомевдуется рукополагать лучшихъ изъ діаконовъ по атхе- 
стаціямъ благочпнвическвхъ съѣздовъ. Владыка сіе ходатай- 
ство нашелъъ дѣломъ очень важныыъ, требующимъ особенно 
осиователыіаго обсужденія для того, чтобы оно получило дадь* 
нѣйшее наиравлепіе. Также постановлеио воддержать хода- 
тайство одного изъ благочинвыхъ Купянскаго уѣвда о разрѣ - 
шоніи дѵховенству устраивать, пезависимо отъ благочинниче- 
сѵихъ съѣздовъ, съѣзды— пастырскія по округамь и съѣзды 
уѣздіше для выясиеііія путемъ обмѣна мыслей развыхъ на- 
зрѣвшихг вопросовъ, право же созыва этихъ съѣздовъ предо·· 
ставнть благочппішмъ безъ испрашнванія каждый разъ на 
это разрѣгпепія епархіальнаго иачальства. Владыка нашелъ 
сіи съѣзды дѣломъ полезішыъ Ио приішмая во вниманіе воз- 
можныя затруднеиія при семъ въ нриходскихъ требоисправле- 
иіяхъ, понсдѣлъ консисторіи это дѣло обсудить обстоятельно 
η доложить ему отдѣльнымъ журналомъ. Далѣе, Съѣздъ обсу- 
ждалъ словесный дикладъ прот. ο. Т, Буткевича объ устрой- 
е.твѣ въ еиа.рхіальномъ женсісомъ училищѣ молочпой фермы для 
питапія ученицъ и пріученія пхъ къ молочному хозяйству. Вла- 
дыка пашелъ пеобходимымъ иоручить предварительно разрабо-
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тать Совѣтѵ училища этотъ проэктъ во всѣхъ деталяхъ со сто- 
ропы денежной и хозяйственной, и потоыъ представить ему въ 
оссбоыъ докладѣ иа утвержденіе. если это позволятъ средства 
учпдищныя и вызывается дѣйствнтельною необходимостіго.

Съѣздъ всесторове обсуждалъ прекращеніе семинаристаыи 
яанятій, вхъ петицію и бесѣдовалъ съ тремя ихъ уполномо- 
ченными. Члены Съѣзда оысказали единогласно сѳое неодобре- 
nie самовольному прекраиьенгю занятгй и постановили употребить- 
всѣ мѣры воздѣйствія на семинаристовъ со стороны родителей 
в окружныхъ собраній духовенства къ побужденію воспитан- 
нпковъ немедленно приступить къ занятіямъ. Отпосительно же 
ходатайства семипаристовъ о преобразованіи духовно-учебныхъ 
заведеній Съѣздъ высказался за желательность такой реформы 
въ сыыслѣ отдѣлевія общеобразовательваго курса—съ иравомъ, 
по окончаніи его, поступать въ высшія учебныя заведевія—  
отъ спеціально богословскихъ курсовъ и постановилх ходатай- 
ствовать объ втомъ и съ своей стороны предъ высшею церков- 
пою властію чрезъ Вьгсоісопреосвящегтнаго Архіепископа.

Накопецъ, въ послѣднемъ засѣданіи Съѣзда были избраны 
на слѣдующее трехлѣтіе: 1) въ члены правленія семинаріи 
священники: ο. II. Ѳоминъ и о. Л. Твердохлѣбовъ, 2) въ со- 
вѣіъ епархіалыіаго женскаго училища священнвки: ο. П» 
Грома и ο. П. Тимофеевт», 3) въ правленіе свѣчпаго завода 
ирпдсѣдателемъ ирот. ο. Н. Соколовскій и членами правленія: 
прот. А. Любарскій и свящ ο. II. Скубачевскій, 4 ) въ члены 
ревизіонной коымиссіи по свѣчному заводу протоіереи: ο. П. 
Григороничъ и ο. А, Станиславскій и 5) въ правленіе эме- 
риталыюіі кассы предсѣдателемъ прот. ο. I. Знаменскій, чле- 
нами иравленія иротоіереи ο. А. Ѳедоровскій и ο. Н. Гутни- 
ковх. Владыка утвердплъ избрашіыхх лицъ съ пожелапіемъ 
прибавленія, въ интересахх дѣла, для свѣчнаго завода и эме- 
ріпалыіой кассы еще ио два члепа.

Всѣ члепи Съѣзда б-го октября присутствовали при освя- 
щеиіи Высоконреосвященішмъ Архіепископомъ новоустроен- 
наго при епархіалышмъ училищѣ здапія „Школьнаго музея“. 
9 жс октября они присутствовали па освящеиіи Высокопреосвя-
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щеннымъ яовоустроеннаго квартирнаго дома для ковсистор-
скпхъ чиновниковъ.

Послѣдніе дпи засѣданія Съѣздабыли омрачены прискорбными 
событіями въ городѣ, поднявтимся народнымъ волненіемъ. Тѣмъ 
не мевѣе програмиа дѣлъ Съѣзда была исполнена. 11-го октября 
всѣ благочннные, ио окончаніи засѣданій Съѣзда, въ полномъ 
составѣ явились къ Высокопреосвящснному Архіепископу для 
принятія прощальнаго благословенія. Владыка, самъ потрясен- 
вый событіямп городскими, дрннялъ благочинвыхъ въ той же 
Крестовой церкви п обратился къ нимъ со сдоваыи;

„Я радъ опять видѣть васъ всѣхъ здѣсь. Вы окончили свон 
сложныя и отвѣтствеиныя занятія на Съѣздѣ. Но при какихъ 
ужасныхъ обществепныхъ обстоятельствахъ вамъ пришлось 
работать въ эти послѣдніе дни!.. Тягостныя впечатлѣнія отъ 
страшной смуты, охватившей нашъ городъ, повергли и васъ 
въ уныніе и страхъ и не давали возможности обсудить свои 
дѣла спокойно и не спѣшно... Вы хотѣли даже прервать свои 
завятія, спѣшиди поскорѣе уѣхать домой... Прекращеніе ж е- 
лѣзнодорожнаго движенія привудило, однако, васъ остаться 
здѣсь. Я  такъ хотѣлъ иодробно побесѣдовать съ вами о дѣлахъ 
цсрковпыхъ и настырскихъ, но теперь, въ эти шшуты, есть ли 
сплыспо собпііыя разсуждать о дѣлѣ и есть ли воаможность вни- 
матслыю отпестись къ этому?! Подавленный скорбью, и я ие 
въ состояніи сдѣлать это...

Гдѣ и въ чеыі» иайти себѣ утѣ тен іе  въ эти минуты? Под· 
крѣпляйтесь, отцы и братія, вѣрою въ Гіромыслъ Божій, Это 
Господь иопустилъ произойти сдучившемуоя въ паказаніе намъ 
за грѣхи наити, для ваптего вразумленія, исправленія и обпов- 
ленія. Ио Господь пе попустктъ злу восторжествовать... Бу~ 
демъ молиться и просить Господа, чтобы улеглось волиеніе, 
успокоилась наша страна. H e будемъ падать духомъ и 
унивать. И не такія скорби и песчастія выпадали па долю 
пашсй многострадальиой родивы, u не такіе ужасы перено- 
сила зсмля иаша,— все проходило и Русская земля, обнов- 
ленпая, окрѣіішая, восходила къ еще бЬлыпему благополучію 
и славѣ... Благодарю васъ за вапш труды по вастоящему 
съѣзду. Отиускаю васъ съ миромъ. Благословеніе Господпе да 
будетъ съ вами“...
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Послѣ втвхъ добрыхъ сдои ъ Владыки, предсѣдатель
Съѣзда прот. П. Иолтавцевъ представилъ Владыкѣ до- 
кладъ отъ лица Съѣзда съ изложеніемъ мѣръ, которыя, по 
убѣждеиію Съѣзда. могутъ содѣйствовать оживленію дѣятель- 
носіи епархіальваго духовенства и церковно-пркходской
жизии. Эгоіъ докладъ раздѣленъ па 18 пушстовъ. Изъ вихъ
особснный интерееъ представляютъ слѣдующіе: во8Стаповлсше 
въ духовенствѣ выборнаго начала, расширеніе правъ благочин· 
нвческаго сові.та ѵ, учрежденіе товарищескаго суда въ цѣляхъ 
подвятія престижа дѵховенства; предоставлевіе правъ причтамъ 
вѣнчать лвчно нма извѣстныхъ лицъ, ныѣющихъ законную 
правоспособность иа вступлевіе въ бракъ, но неимѣющихъ 
на то форыальныхг докумевтовъ; разрѣшеніе священникамъ 
получать нзъ конеисторіи пасиортвыя книжки, разрѣшеніе 
священвикамъ печатать свои проповѣди сг дозволенія окруж- 
ваго деизора и, наконецъ, разрѣшепіе родительскикъ собраній 
въ цѣляхъ выягнепія учебно-восш ттелы ш хъ вопросовъ во 
всі.хъ духовно-учібвихъ заведеніяхъ елархіи п право участія 
депутатовъ спхъ собраній въ педагогическихъ совѣтахъ. Вы- 
сокоиреосвященпый Архіепископъ принялъ ѳтотъ докладъ, вы- 
сказавлш памііреніе разсмотрѣть его.

ІІроио.іаіп. каждому изъ о.о. благочішпыхъ въ отдѣльности 
сшл* благисловеиіе, Владыка отпуствлт. всѣхъ.

ЕІІАРХІАШАЯ ХРОНЙКА.
(5 ^  ^ е )

Армвреііспія богоалі/ѵюешя,
ІІо імучаю бмшиихті иь г, Хармсовѣ бс?зі/ор;;дішііъ3 сосрсдиючии· 

шнхгл ілаішымг обраиомъ нб.тпзп каѳедралыіаго собора и уіінікф* 
с і т т ш ш і  :цішіГг, богослуженів нъ каоедрад г>иом'ь соборѣ было 
прекраііиміи r/ь утра 10-го до числа утра lö -го октября, u соборъ бы.ѵь 
ітшфгь. ііщпт  богослужеиіс нъ соборѣ, нослѣ этого ш>рерыва, 
« ш іш ш , (чтер іш т, Высоіаіігреосвиншііиѣйшій Архіеипсконъ Арсе- 
іші: иъ суббиту, 15 окткбри, въ 9 час, утра Его Высокопреосвя-



щенствомъ, въ сослуженіи соборнаго причта, былъ отслуженъ мо- 
лебенъ Божіей Матсрп съ чтеиіемъ аааѳиста предъ чудотворнымъ
образомъ Елецкой Божіей Матеріь

  16-го октября, въ воскресеніе, Его Высокопреосвященство
пзволвлъ совершпть литургію въ Озерннской дерква Покровскаго 
монастыря, въ сослуженіп съ архвлгандрвтамп: Вассіаиодіъ и Іоси- 
фомъ п четырьмя іеромовахами* Прп этомъ служеніи окончввшій 
курсъ Харьковской духоввой семинаріп Васплій Домпицкій ру- 
коположенъ во сплщепивка къ Покровской церкво с. Ііарасевкв, 
Харьковскпго уѣзда, п учвтель двухкласснаго сельскаго учплпща 
Артсмій Гончаровъ— во діавона къ Тропцкой деркви с. Васпль- 
евко, Лебедвпсааго уѣзда.

— 17-го октября, въ день воспоминапія чудесиаго пзбавлеиія Б о -  
жествевнымъ Промысломъ Августѣйшей Семьп отъ грозпвшей 
опасиостп прп крушепіп поѣзда блвзь ст. „Ворки“, Его Высоио- 
вреосвяіденстпо совершилъ пъ каѳедральномъ соборѣ лнтур- 
гію u послѣ овой благодарствешшй Господу Богу молебеыъ. 
Въ сослуженів литургів учаотвовали: архимандритьг—Вассіацъ*п 
Іосифъ, каѳедральный протоіерей С. Любндкій, ключарь собора 
нротоіерей I. Гончаревскій, соборпые спяіденішав: Г. Виноградовъ 
п Л. Тиердохлѣбовъ. ГІа ыолебоиъ выходвлп градскіе протоіереп u 
свящеинпкп. Ha богослуженіи присутствовалп представптелв раз- 
пыхъ вѣдомствъ п миого моляіцихся.— При этомъ служеніи учн- 
толь церковно-приходскихъ школъ Афрнканъ Ковалевскій рукопо- 
ложепъ во діакона къ Рождество-Богородвчиой церкви с. Ново- 
Бѣлепькой, Старобѣльскаго уѣзда.

— ІУ-го октлбря, по случаго объявленія Высочайшаго манифе- 
ста 17 октября, Его Высокопреосвищенствомъ былъ отслуженъ въ 
каѳедральномъ соборѣ въ I I  чае. утра блягодарствеиный Господу 
Богу молебепъ въ сослужеиіи архимандритовъ Вассіаиа и Іосвфа, 
соборнаго духоиенства u градскпхъ нротоіереевъ п свдіденяиЕовъ. 
Предъ молебномъ, ключяремъ каѳедралыіаго собора былъ прочп- 
танъ Высочнйшій маыпфестъ. Соборъ былъ иереполиенъ моляіди- 
мися, ІІа молебпѣ присутствовнли: временпый харьковскій гене- 
ралъ-губернаторъ ген.-л. В. В. Сѣннпдкій, харьковскій губернаторъ 
гсііералъ-маіоръ К. С. Старнпкевпчъ н маого воеанмхъ и граждан- 
скихъ чпііовииковъ.

— 20-го октлбря, іуь дець коцчоіш въ Возѣ почпвшаго Государя 
Импсратора Алоксандра Александровпча, въ каѳедральиомъ соборѣ, 
иослѣ заугтокойной лптургіп, которую совершалъ архпмандротъ Іо- 
сифъ,—Высоаонреосвящевнымъ Архіѳиископомъ Арсеиіемъ совер-
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шена была панихнда no въ Бозѣ почпвающемъ Государѣ ймператорѣ- 
Александрѣ III. Въ служеніо панѳхпды участвовали: архпмаадриты 
Вассіанъ fl Іоснфъ, соборное духовенство в градскіе лротоіерси я 
свящеаники. Въ соборѣ ирнсутствовалп предетавптели иравптель- 
ствеиныхъ п общественныхъ учрежденій о ыного молящпхся.

— 21-го октября, въ дедь восшествіл на преетолъ Его Импе- 
раторскаго Велпчества Государя Императора Нвколая Алексаидро- 
вача, Высокопреосвященвый Архіепцскоиъ Арсеній совершалъ 
лптургію и молебенъ въ Каѳедральпомъ соборѣ. Въ сослужеиів 
съ Его Высокопреосвященствомъ литургіо были: архимаадрпты— 
Вассіанъ и Іоспфъ, ректоръ семипаріи протоіерей I. Зиамеаокій, 
каѳедральвый протоіерей С. Любицкій, ключарь собора протоіерей 
I. Гончнревскій, благочявный иротоіерей II. ГІолтавдевъ, паопев- 
торъ семиыаріи священвпкъ А. іОшковъ и благочпиыый священ- 
никъ II. Ѳоминъ; въ молебиь участвовало всѣгородскіе протоіерев 
и священникц. Вогоелужевіе отличалось особеааою торжествен- 
иостію; соборъ былъ переиолпенъ молящомися. Прпсѵтствовало: 
Харьковскій временпый генералъ-губерпаторъ гев.-л. В. В. Сѣн- 
ивцкій, губериаторъ геиер.-м. К  С. Старьшкевпчъ, генералатетъ, 
представители правотельствеиныхъ о общеетвенныхъ учрожденій 
u чвны военнаго u гражданскаго вѣдоиствъ.

Пра зтомъ служеяіп діакояъ Тропцкой церкви сл. Бѣловодска 
Алешшдръ Иолтивцевъ рукоположонъ no свяіценника къ Рожде- 
ство-Богородпчішй церквн сл. Константпаовки, Зміевскаго уѣзда.

— 22-го октября, въ деиь Казанской вкоаы Вожіей Матери, 
Високинрсооиягцеіший Арсепій, Архіепископъ Харыювскій п 
Ахтырг.кій, сонершнлъ лптургію въ Озеряиской церкви Покров- 
сваго мопастыря, въ сослужеиіп: архцмаидрптовъ Вассіаоа a 
Іосифа и читырехъ іеромонаховъ, прв иротодіаконѣ 15. Вербиц- 
lioM'b. ГІислѣ литургіи Владыка изволилъ читать акаѳистъ Божіой 
Матери, —Ирп атомъ служеиіи діакоаъ Тропдкой церкви с. Сѣа- 
иой, Богодухоишіго уѣзда» ЛсоатіЙ Масловъ рукоположенъ во 
свнщешіика къ Покронской церкіш с. Грпадева, Лебедпискаго 
ѵі.зл■*.

— 24 октлбря, въдені» цраздпиваиія пкоаы Божіей Матери „Всѣхъ 
скорбяідпхч* радостп^, Его Высокоиреоспяідвиство изводплъ соиер- 
шігп. божічѵпшпиум лптургію іИі церкнн мѣщаископ богадѣльаи, что 
ва Холодпой гсрѣ,— послучаю храмоваго праздиика въ этой цервіш. 
Вь служипіл съ Бладыкоіо были. о. ректоръ семинаріы протоісрсй 
Іиаішч. Знамічіскій, ключарь собора протоіерсй Іоаниъ Годчарев- 
скій, благочяииый свяіцеііиіікъ Пстръ Ѳомииъ п ыѣстный свя*
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щеннпкъ Мпхаилъ Сѣкпрскій, прн иротодіакопѣ В, Вербпцкоиъ. 
He смотря ва будипчный депь, просторная дерковь богадѣлыіп 
была наполнена моляіцимвся, прп чемъ прпсутствовала: предста- 
ввтелп Харьковскаго мѣщанскаго обідества, призрѣваемые въ бо~ 
гадѣльнѣ старикв п старухи о ѵчепики в ѵченицы мѣстной цер- 
ковпо-прпходской школкг. По окончаиіп лптургіп Владыка обра- 
твлся къ молящпмся в, поздравпвъ ихъ съ храмовымъ праздни- 
комъ, предложплъ краткое ноученіе, в?- которомъ развплъ и пзъяс- 
нплъ ту мыс.ть, чтоираздиикъ въ честь икогш „Всѣхъ скорбящпхъ 
радости“ есть особенно . любезный для праиославпыхъ хрпстіанъ, 
u песівованіе зтой вконы очень распроотранено въ русскомъ на- 
родѣ, особенно же въ Москвѣ н С.-ІГетербургѣ, Причпна этого, 
но объясненію Владыкв, заключается въ томъ, что съ почитаніевгъ 
этой пконы соедпняется та мыслг», что всѣ вѣрующіе,— какому бы 
бѣдствію п скорбп кто еш подвергся,—■-иаходятъ въ лпцѣ Божіей 
Метери еебѣ могущественную покроввтельпицу п пзбаввтельпвцу. 
Божія Матерь естественно являетая застуімівцего всѣхъ страж- 
дѵщихъ н скорбящвхъ, ибо еама она, хотл удостозлась честа быть 
матерію Госиода п превознесена выіпе всѣхг людей п апгеловъ, 
одаако пъ жпзвп своей пспытала мпого скорбей, Вал жвзпь ея, 
можно сказать, состояла изъ скорбей, а когда она стояла прв 
крейтѣ п видѣла страдапія распятаго Сыпа своего Господа, то 
оружіе скорби пропзило самое сердце ея> какъ предсгсазано бьгло 
ей праведиымъ старцемъ Симеономъ. Въ ааключеніе Владыка при- 
зывалъ всѣхъ усердпо молнться Божіей Матерн, молпться пе за 
себя только, no за весь родъ хрпстіанскій, въ особениости же за 
дорогое отечество наше, исиытываюіцее іш нѣ велакія бѣдствія 
п скорбв. ^Особенііою скорбію послѣдиихъ дней, говорвлъ Владыка, 
является то, что русскіе люди раздѣляются на враждебныя 
другъ другу нартіп п, ослѣплеииые враждою, устремляются на 
евреевъ, подвергая пхъ грабежу п убійству“. Указывая иа то, что 
евреп—такіе же лгодп, какъ α мы о что по заповѣдн Спасителя 
напіего мы должны любпть всѣхъ, п ииоплеменниковъ и иновѣр- 
пыхъ, какъ ближнихъ свопхъ, Владвтка снова ттрптѵгаталъ всѣхъ 
молпться объ избавленіп отъ этпхъ бѣдствій.

Затѣмъ Владыва, подозвавъ къ себѣучепиковъ п ученицъ,0 спыты- 
валъ нхъ въ зиапіи молптвъ в главнѣнпіихъ пствнъ вѣры. Дѣти 
общимъ хоромъ и ворознь твердо пропзаосили молптвы н давалн 
отвѣш . Похвалпвъ дѣтей за ихъ познанія, Владыка предложвлъ 
вмъ пропѣть хоромъ „Спасп, Господи, людп Твояа, иослѣ чего
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роздалъ дѣтямъ и прпзрѣваемымъ въ богадѣльаѣ крестико и к н и -  
жечкя релпгіозно-правственнаго содержаиія.

Прп с л у ж е н іи  въ дерквп богадѣльнп окопчпвтпій курсъ Харьковской. 
духовпой семпнарів Павелъ Чефрановъ рукоположеаъ во священ- 
нпка къ НпЕО .таевской дерквп с. Сычевкп, Отаробѣльскаго уѣзда.

Протогерей J. Гончаревскгй.
— 26-го октября, въ день праздиованія памято св. велвкомуч. 

Домвтрін Солуискаго, Высокопреосвященный Владыка взволилъ 
служвть въ Харьковской Димвтріевской церквп no случаю ея 
храмоиого празднвка.

Божеетвеныую лвтургію Владыка совершилъ въ сослуженіп 
влючаря протоіеря ο. I. Гончаревскаго, прот. Н. Мвгулвна, бла- 
гочввпаго свящ. D. Ѳомпна в свяіц. П. Впшнякова, протодіакона
В. ВербвдкпіЧ), upu хорѣ архіерейсквхъ пѣвчихъ, Обширная дер- 
ковь была лолна народа. Впередп у солев стоялв учаідіеся мѣстпыхъ 
школъ: церковио-првходской п пріютской. Въ концѣ лптургів ма- 
стптый пастолтель церкво, прот. ο. I. Чвжевскій, сказалъ прекрасное 
слово о зпаченіо правослаішаго храма въ жизпи првхожаяъ. По окон- 
чапів лптургів, послѣ обычнаго многолѣтія, Влал.ыка привѣтствовалъ 
врихожаиъ съ нразднпкомъ п затѣмъ обратнлся къ ниыъ съ крат* 
квмъ словомъ по іюводу нережпваемыхъ нашимъ отечествомъ 
событій. Онъ іѵь великою скорбью говорплъ о той смутѣ народной, 
волиеніяхъ, междоусобілхъ о братоубійственвыхъ распряхъ, ков 
раздираютъ нинѣ жшшь дародпую, призывалъ всѣхъ къ миру, 
снокойствію, взаішиой любвп во пмя заповѣдн Христовой: „любптѳ 
другъдруга“, »любите и врагп ваши“... Владыка разъяснвлъ, далѣе, 
какъ престуніш подобныя распрп, какой страшный вредъ о і і и  всѣмъ 
причиияютъ, в какой ужасиый грѣхъ— кровопролптіе. „Надобпо 
всѣмъ, говорплъ оігь, ироииішуться маромъ п предатьсл спокой- 
иоиу выполнеиію своѳго вѣриоподдапнпческаго долга, надобно ка- 
яться въ содѣяішыхъ смутахъ п, покаявшвсь, молвться Господу, 
да ие отстуиитъ Оиъ огь нась п да ие попуститъ стчизиѣ аашей 
пасть подъ бремешшъ бѣдствій“.,.

По окопчаніи слова, Владыкя, no сиоему обыкновепію, вступилъ 
въ бесѣду съ учащомвся дѣтьми. Дѣти иорадовали его своими 
зшшіямп молитвъ, священной всторіи п церковнаго аѣпія, Владыка 
всѣхъ благослошілъ крсстикаші. Преподавтн затѣмъ благослове- 
ціо всему народу, Высокопреосвящеиный взъ церкви отбылъ въ 
домъ церкошіаго старосты купда Г. В, Бочарова, гдѣ раздѣлвлъ. 
трапезу съ участіомъ прпчта п представителей прихожанъ.'

С олш ннт з П . Ѳомкнд*
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Опасанге ?гоѣздки Высокопреосвященнаго Арсенія^ Архіепископа 
Харьковсксіго и Ахтырстго^ для обозрѣпія гьерквеи, шко.п и 

ліонастырей Зміевского уѣзда а).
(Окопчавіе).

Въ Успенской церквн елоб. Соколова, Высокопреосвященный 
Архіецпскоит. Арсеігій пробылъ около 40 м., осматрлвая храмъ, 
бесѣдуя съ народош» п дѣтьми п с л у п ш  общешродное пѣніе 
разныхъ молитвословій. Прп входѣ въ храмъ Владыка былъ 
встрѣченъ мѣстнимъ лрлчтомъ и  церковнымъ старостою, кото- 
рый поднеоъ Архииастырто хлѣбъ-соль. Владнка въ предшѳствіи 
свящеинпка, д,со славою* вотелъ  въ храмъ. Церковлый хорт» въ 
это вреагя нѣлъ троиарь храмового праздника: „Въ рождествѣ 
дѣвство сохранила е с п \  Такъ какъ событія дня н условія мѣст- 
ной жпзни въ обонхъ приходахъ слободы были одппаковы, то 
предмстомъ архш іастнрской  бесѣды въ Успенскомъ храмѣ ио- 
служило то лсѳ самое назиданіе, какое б ш о  преиодано и п р и -  
хожаламъ Архангело-Михайловской церкви. Оігасностп, угрожаю- 
щія православиымъ со стороны сектантовъ, м ѣрн п срѳдства 
борьбы нрнчта п пранославиой части  нрпхода ст* іптуидистами, 
доброе новедеиіе п благочестивая жизнъ прнхожанъ,— иотъ что 
было нрсдметомъ бесѣды Архпиастыря. Далѣе Владыка бѳсѣдо- 
валъ о значеліп дпя тезоимсиптства празднуемаго церковію, о 
смыслѣ п значѳніи свящеино-исторшіескпхъ изображеній, я с іш -  
тывалъ ученпковъ н взрослихъ въ знаніи молнтвъ, заповѣдей, 
свящсішой исторіи ix катпхизиса, уяснялъ  значеніе грам отностя 
и христіанскаго обраэованія для женщины, продостерегалъ отъ 
увлеченія современною сыутоіо, лризывалъ в с ѣ х г —дѣтей, взрос- 
лнхъ и и р к ч г ь — кг наибольшей сугубой ревностл, каждаго въ 
своѳмъ дѣлѣ— учащ лхся въ ученіп, взрослыхъ въ посяуш аніи, 
настыря въ иазиданіп, истовомъ служѳніи и проковѣдапіп Слова 
Божія.

Узнавшп, что пикто изъ прпхожанъ ие злаечъ псторіи мѣет- 
паго храмового лраздника, Владыка вкратцѣ л зл о ж іш . ее въ 
лазидаліе ігрихожанамг л затѣмъ выразнлъ надежду, что і і о в ы й  

пастырь, веего лш нь нѣсколько дней прибывіііій л а  ириходъ, 
приложптг стараніо ла этомъ мѣстѣ своего служенія кт> ладле- 
жащсму восііитанш  своей наствы въ добродѣтели. „Каковъ иа- 
стырь, такова u паства“ , так іш и слоіш іп закончилъ А рхипа- 
стырг. свою бѳсѣду.

J)  См. .И звѣст. no Харьаоксиой еиаііхіи“ №  18  за  1905 годъ.



Изъ Усііенскаго храма Нысокопреосвященный црослѣдовалъ въ 
домъ Харьковскаго иротоіерея о. Петра Тимоѳегл, отецъ котораго 
иродожительное врѳмя состоя.гь прпходскнмъ священннкоігь сл. 
Сокодова и иміаъ здѣсь еобетвенный домъ. Посѣщеніе дома нрот· 
Твыоѳеева было временезіъ необходимаго отдыха для Владыкц 
поглѣ ѵтомптельныхъ трудовъ. Откѵшавъ чай п отдохнувъ въ 
теченіе получаса, Высоконреосвященный въ 7-мъ ч. вѳчѳра про- 
должилъ свой путь въ Высочлновскій Еазанскій монастырь, от- 
стпяшій отсюда въ 10 верстахъ.

Бысочпковскій КазанскШ общожптелышй ыонаетыръ нахо- 
днтся въ 1л it. отъ нлатформы Спасова Скита ІС.-Х.-С. ж. д. ц 
въ ·> в. отъ уѣзднаго города Зміева. Монастырі» этотъ сущест- 
вут. 30 лѣть и учреяіденъ Св. Оинодомъ но ходатайству мѣст- 
иаго іюмѣщпка дворяннна А. Ѳ. Еовалевскаго, пожѳртвовавпіаго 
ь ъ  нользу облтели свое пмѣніе въ 230 дес. земли выѣстѣ съ 
усадьбол, садоыъ л мельницей въ  сл. Бысочлноякѣ. Со времеин 
открытія монастирь, бдагодаря заботлнвому внпманію его нерво- 
иачалиіаго оепователя п лослѣдующихъ иастоятелсй, значи- 
толыю ралросса л нрншелъ въ бдагоустроснпый впдъ. Въ иастоя- 
щегвромивъ немъ два блаіолѣшшхч. храма, изъ которыхъ одпнъ, 
во имя архистратига Михапла, камешшй устроеігь еіце въ 1795 
годѵ π бмлъ іірлходскою дерковыо с. Внвочпновкп, а другой, 
и ъ  чімѵгі. Каяанепий шгоим Болгіей Иатери, иостроснъ въ 1S86 г. 
вг доміі оетжатоля мішасшря. Нъ Внсочпповскоагь моиастырѣ 
іі;і\одіітпі міістио-чтимаи чудотвориая нкоиа Божіой Матери, 
швЮТная н«д'і. имонемг Казанскои-Внсочпновской. 27-го ігоня 
БаіаіісііЧ̂ Иысочипоксиая икопа Божісй Матори ежогодно со всею 
торжестиеиностію ішреносится въ г. Зміевъ, гдѣ нребываетх въ 
тачсиін дееяти дией, а 7-го іюля тѣмъ ліс норядкомъ снова 
водиоржѵіѵя въ монастырь l ) t Высочиновская обителъ владѣетъ 
землсні п ъ  раяяіірѣ 873 дег. л капиталомъ въ суммѣ 2000 руб. 
Ііъ исй пмѣютгя лѣсколько болыпихъ η малыхъ корііусовъ для 
ішшішоствующихъ, сдужбн, уиоиомическііі дворъ, нельшща, садъ 
ц лі;п. Бларужл моиастирь обиесѳіп. камѳпноіо оградою. Рядомъ 
сь иоііым'!. храмомъ уцѣлѣлг остатокъ старой роіця. Повсюду 
вг <*тІ;пахи моиастыря замѣтны иасажденія фруктовыхъ и деко- 
ративлыхъ деровьевъ, Шістоятоломъ обители въ настоящсе время 
состоіігь игумоігь Іоаішіік.ііі, ківпіачеомъ іероыокахъ Моисон. Бъ 
Іірош.юмъ году въ монастырѣ было с в ы і і і о  60 чел. братіп, въ
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томъ числѣ: донапіествугощпхъ 30 чел., указныхъ иослупшлковъ 
13 п состоящихъ на испытаніп около 20 человѣкх.

Во св. обитель Высокоиреосвящениый Архіепископъ Арсеній 
щшбылъ въ 9 час. вѳчора. За оградой монастыря ему была при- 
готовлена торжествснная встрѣча. Вся братія, во главѣ съ бда- 
гочиннымъ архпм. Вассіанномъ, иастоятелѳмъ монастыря игузсе· 
иомъ Іоашшкіемъ, u шестыо іероионахами внгила за ограду обн- 
тели и расноложилась у Св. воротъ въ ожпданіи Архппастмря. 
ІІрлбнвъ въ обитель, Владыка благосдовшгь народъ на в«ѣ че- 
тнре гтороии п загймъ далъ знакъ рукою идти ішередъ. Top- 
жеетпслтія процессія, при звонѣ мокастырскпхх колоколовх, на- 
нравилась нервоначально въ храмъ св. Архпстратига Михапла. 
Монастырскій хоръ пѣлъ: „Застуинпце усердная“.

Въ храмѣ св. Архистратига Мпхапла Высокопреосвященний 
Владмка прішялъ торжественнуго встрѣчу по церковиоиу чиио- 
иоложенііо; лрп чемх, прервавъ обычное многолѣтіе, самъ про- 
возгласплъ „вѣчную память“ осиавателю КазанскоВ Высочшюв- 
ской обжтели и втитору ея Андрсю Оеодоровнчу Ковалѳвскому. 
Затѣмъ, желан оказать вішманіс братіи св. обитеди, трудящ ейся 
надъ созиданісмг дѣла Божія, Внсоконреосвященішй провозгла- 
силъ многолѣтіе настоятелю ея п. всѣмъ моиашсствующимъ.

ІІзг храма св. Архпстратига Михаила торжественная нро- 
цосгія ш ш равіш сь въ новый храмт» Казанскія Божія Матѳри. 
Здѣсь, нослѣ краткой молитвы, не смотря на поздній часъ д 
свое утомленіс, Высоконреосвящеиннй встуіш лъ въ бесѣду с-ь 
братіой о ра;шьт> нредметахъ монастырсгсаго жнтія.

„Данно я собирался, говорилъ Архипастпрь, посѣтнть юнѣйшуго 
Иігг» обитодсй Харьковскоіі епархіи—КазанскуюВнсочиповскуюоби- 
тель, даішо я желалъ лмѣтв личное общеиіе съ в а ш ш  соішѣст- 
нуіо молптву, no, к'г> сожалѣніго, многосложішя обязапиоотп моя 
до ϋκχΊι иоръ не иозволяли нсполииться этому моему давнему же- 
ланію. Тодько нынѣ я срѳдн васъ и <уь вами, только теперь лично 
могу нровѣріггь все, о чемх доеслѣ сл ш іш ъ , о чемъ мнѣ писали и 
сообіцалп монашествующіе u самъ иастоятелг». ІІо еслн не былъ 
я тѣломх средп васъ, душа моя всогда была сх вамп, раздѣляя 
вашу молитву, вапш скорбп п ггечалп, вапш радости л горестн 
духошгыя.

Ие обдѣлялъ и не обдѣляю я васъ своимт, внгшаніемъ 
и своего любовію. Всѣ облтоли, какъ мѣста особенішхъ подвп- 
говъ иночоскихъ, для меня, какъ пастоятеля вашего, всѣ одп- 
накошя. Скорбная вѣеть о ііадшемт» братѣ вапіемъ π о нѣкото-



р н х ъ  д е с т р о е н ія х ъ  въ ж я з н и  с в . о б н т е л и  в а ш ѳ й  г л у б о к о  м ен я  

о и еч а л н л н ... І іѣ р я , ч то  г р ѣ х п  н а ш и  п с п р а в л я іо т е я  л р е ж д е  всего  

модитвого ц  л ю бов ію , и р о ш у  в а с ъ , б р а т іе ,  н р п н я т ь  м е н я  въ  
лю бовь св о іо  и у с е р д и о  н о м о л и т ь ся  в м ѣ стѣ  ео мпого о св.. о б и т е л и  

ваи іей . Б ѵ дь те  о т р о в ен н ы  и  н р и зи а т с л ь н ы  св о ем у  А р х и н а с т ы р ю ,  
и с п о в ѣ д у й т е  п р ед ъ  іп іігъ  всѣ  г р ѣ х н  с в о п  ка-къ я вн тге, т а к ъ  и  

тай н ы е. О тк р ой те а р е д о  миого к е д д іи  ваш н  п  и р п м и т е  м ен я  къ  

себѣ  ие какъ н а ч а л ь п и к а , а  какъ г о с т я . І Ір и д п т е  и а  зо в ъ  моГі. 

о к р у ж и т е  м е я я . какъ д ѣ т п  с к р у ж а ю т ъ  о т ц а  св о его , д о в ѣ р ч п в о , 

л аск ов о , съ  л ю бов ію . ІГусть н е м н о г іе  ч а с и  хгоего с о в м ѣ с т н а г о  н р е -  

бы ван ія  ц р н н е е у г ь  памъ п о д м у  н  д у х о в и о е  у т ѣ ш е н іе .
Б сего л п ш ь  нѣ сколько м я н у т ъ  н р ебы и аіо  е ъ  в а м и , н о  у ж е у т ѣ -  

ш ен ъ  и аш іім ъ  ст р о й н ы м ъ  и с о г л а с я ы м ъ  л ѣ н іе м ъ , н о р я д к о м ъ  и  

бл а го ч я н іем ъ , еъ  коим и вы  н ы н ѣ  в с т р ѣ т іш і  м е н я . В п ж у , что  

ср ед и  в аеъ  е с т ь  іе р о с х и м о н а х ъ , в и ж у  н  у т ѣ ш а к  с ь , ч т о  п  в х  в аш ей  

св . о б я т е л и  е е т ь  с т р е м л е н іе  кт> в ь т ш и м г  н н о ч е с к п м г  н о д в и га м ъ . 
И у сгь  з т о г ь  ст а р ец ъ  б у д е т ъ  п р п м ѣ р о м ъ  б л а г о ч ѳ с т ія  д л я  вась*  

А вы, б р а т іе , о к р у ж п т ѳ  его  л іобов іго  св о ею  u  д а  б у д е т ъ  о и ъ  

ср еди  в а с ь , какъ отецт» с р с д я  д ѣ т е й  св о и х ъ .
О собеи н ос п о д о ж е н іе  о б и т ел и  в а ш ей  въ м ір ѣ  с е м ъ  в о зл а г а е т ъ  

н а  в а съ , б р а т іе ,  и о собои н ы я  о б я за ш іо с т и . У с т р о е н н а я  н а  м ѣ ст ѣ  

бы вш аго сел ьск аго  п р и х о д а , вкдю чивъ д а ж е  вт> о г р а д у  свого п р и -  

хо д ск у ю  церкош», вбитслі» ваш а с<> в с ѣ х ъ  с т о р о н ъ  о к р у ж е и а  с е -  

.існ іс м ъ  со всей  ого м ір с к о й  с у е т о й , м ір с к и м я  з а б о т а м п  u обы -  

дсііи ош  ж и зн ію  я ір я н г .  ΪΙ по н р и в ы ч к ѣ  u  н о  в с е г д а ш н с м у  с в о -  

«му в л еч ен ііо  р а з д ѣ д и т ь  с ъ  вам я м о л и т в у , м ір я н о , к ак ъ  в и ж у  и  

я, н о с ѣ щ а ю т ъ  храм ъ Б о ж ій  л о б р а іц а т о т ся  к ъ  в ам ъ  з а  и с п о л и е -  

іііем'і. р е д и г іо з н ы х г  обрядош ». Съ с в о ей  с т о р о н ы  и  вы , п м ѣ я  

о б ш п р н о с  х о зя й с т в о , в ы н у ж д ѳ н н  о б р а іц а т ь с я  з а  ію м о щ ііо  к ъ  

о к р у ж а ю щ см у  н а сел ен ію . Оиасностг» о м ір щ с и ія  у г р о ж а е т ъ  вам ъ  

ο π .  т а к о г о  иосічш нш мч) л за и м о о б щ е и ія . Б у д ь т е  ж е  б д п т с л ы ш ,  

іт з я д а я  д р у г ь  д р у г а  д о б р ы м ъ  ж и т іе м ъ  св о н м ъ . У с т а в г  м о и а -  

« ты р ск ій  д а  б у д е т ъ  ш ш м ѣ н н ы м ъ  р у к о и о д и т о л е м ъ  в а п ш м ъ , а  з а -  

в іііц а и іо  ваш его н р ж и іо п а м я т н а г о  н а с т о и т е л я  д а  с о х р а п п т с я  въ  

с е р д ц а х ъ  в а н іп х ъ  н а  всш  ж и з н ь , какъ  за л о г ь  и р о ц в ѣ т а н ія  вапгѳй  

св я т о іі о б н т о л н . Д а воздѣйствуеа^ь о н а  н а  м ір ъ  с е й  л р п м ѣ р о м ъ  

бл агоч егт ія  и д а  н о д р а ж а ѳ т ъ  е й  о к р е с т н о е  н а с е л е п іо , о т с ѣ к а я  въ  

свбѣ и н л и ш и ее у в л о ч еи іо  ноѣм ъ, ч то  о т н о с п т с я  къ т гі;л у , а  но  
къ душ ѣ .

Н'ь ііншой о б и т с л и  за м ѣ ч а ст ся  н е ж ѳ л а т е л ь н о е  я в л е н іс , о т ъ  к о -  

тчрап» носв ободн ы  іг д р у г іе  н а ш и  м о и а с т и р п . Я р а зу м ѣ ю  въ
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этомъ случаѣ тѣхъ перехожихъ странетвующпхъ иослушннковъ 
п ирочигь монастырскихъ людей, которые безъ всякаго попече- 
нія о спасеніп своемъ, ііршшкди ходить ио св. Руси изъ одцого 
монастыря въ другой. Ограждайте себя отъ таклхъ лгодей... Да 
преиудетъ благословеніе Божіе огражденіемх обптелн вашей во 
вѣкл вѣковъ“.

Преподавъ затѣмъ архппастырское благословсніѳ каждому изъ 
монашествующпхъ, Высокопреосвященный л з д о л іи д ъ  кт> всеоб- 
щемѵ свѣдѣнію порядокъ своей дѣятельноетя во время двуднсв- 
наго пребыванія въ обптели u затѣмъ прослѣдовалт» въ нриго- 
товленнме для иего покоп, находпвшіеся смежно съ дорковію, для 
отдыха п прнготовленія къ совершенію Божсственлой ліітургін.

На другой день, въ 8 часу утра, Владыка бнлъ на иути въ 
г. Зміевъ, гдѣ въ собориомъ храмѣ было назначено совершеніе 
Божественной лнтургіп. Здѣсь на напертл храиа Архпиастыря 
ожидалъ цѣлый сонмъ духовенства въ нолномъ облаченіл и мио- 
жѳстио парода. Выйдя пзъ кареты, Высокоггреосвященный нро- 
сдѣдовалъ ігь храмг Здѣсь Архниастнря иривѣтствовалъ свя- 
щетінпкъ соборной перкші ο. П. Мухииъ. Онъ пропвнесг слѣ- 
дующее слово:

„Ваше Высоколреосвящеиство,
ЗІилостивый Архішастырь и Отецъ!

Съ чувствомъ гдубокой благодарностп ц радостн ирявѣтствуемъ 
Васъ съ нрлбытіѳмъ пъ соборный храмъ сего наимеиьшаго ызъ 
городовг i^aiiftift епархіадьной паствы. Ио сей малый городъ т 
меиііше другихъ окрыленъ лшбовію къ Вашему Выеокопреосвя- 
щснстлу. Любящсе еерде Вашо ярко блпстало вг Тавридѣ, 
Ріаѣ, на Певѣ it no Гіолгѣ. Оіго всегда u всздѣ идіѣегь живѣйшій 
отзвукъ среди Вашихъ пасомыхг, оііо  будигь лхъ къ добру, 
правдѣ, мпру п любвп.

Яе смотря на яодавно ігерепѳсепный Иамп педугь, Ви спѣшпто 
В'Ь лутьі еиѣшитѳ къ общенііо С'І* паствой своѳй въ молитвѣ л  
словѣ иазидалія л утѣшенія. Вѣрюгь, Владыко Святий, что мо- 
литиы Вашп сугубо нріѳмдѳдш Спасптелсмъ Наілпмъ, Ілсусомъ 
Хрдстомъ. ІІомолитесь же, Вдадыкѣ, Христу, да сохранитъ Онх насъ 
отъ всякаго обуревалія, да дарустъ Онъ намъ быть достойнымл 
и вѣрлнми ш намц Церкил и Отечества“.

Выолушавъ привѣтствешіое слово о, Мнхалда, Вдадыка побла* 
годарнлъ его и благословплг. Затѣмъ началось торжествонное со- 
вершеніе литургіи. Въ сослужепіи Владыкѣ принялл участіе: 
архиАіапдрдтг Вассіанъ, прот. I. Гончаревскій, прот. II. Тимо-



ееевъ. свяіи. ο. Ѳ. ІОшковъ, свящ. ο. П. Мухпмъ, наетоятелъ Вы- 
сочннскоіі оиптели Іоаншікііі н діаконы: Труфановъ, Ѳедоров- 
екііі, Гпраннт. п Рудкевъ. Г.о время лптургіп  лѣлъ соборный 
хоръ иѣвпим,. Прн соверпіеиіп лптургіи прнсутствоваліі ѵча- 
щіося ііс только мѣстиыхъ цсрковно-приходскпхъ школд, но н 
всѣхь друглхт» городскихъ школъ п учебннхъ заведеній. За лц- 
тургіеи было пропзнссено слово Высоконреосвяіценнымъ Архі- 
ѳппгеономъ Арсеніемъ но поводу очсрсдпого свапгелія. Это слово 
было напечатано въ Λ® 17 ж.„Иѣраи Разумъи за текущ ій годъ.

ІІоелѣ совершснія бодествеииой литургін Владнка, со всѣмн 
его гиііровождавиніми, иосѣтилъ домъ соборнаго свящеиника о. 
П. Яухина. ІІока Владыка откуліалъ хлііба-соли* сгода явшшсь 
городской голова съ улолномочеиннмп отъ города и староета съ 
угшлнимочешшми отъ крестх>янскаго обіцсства для ирнвѣтствія 
Гіысонреосвяіденнаго п выраж^нія своей радости ио поводу его 
ирибытія въ юродг. Въ чпсліі собравпшхся былн члѳтш уѣздной 
земской уііравм, куици и земдевладѣльцы. Иринішая хлѣбъ-соль 
отъ городского голоиы, Архіеписконъ выразплъ но:иелаіііе роста 
Η ііроцвѣтанія городу. одобріш. тіѣніѳ, порадовался благолѣпію 
храма н особенио уссрдію ігь нему нрихожанъ и вхъ релпгіоз- 
ности. Ill»« ноднссенш хлѣба-солн отъ общества крестьянъ, 
крегтъянш й т р о с т а  виразплъ общее желаиіе всѳго населеиія, 
чтобц Архинастырь иомолилея о дарованіп дождя. Вдадыка вы- 
сказалъ інілііую гптовнош» иеігоднить желаніе населѳнія п затѣмъ 
ііодробно расіграішівалл» о состояиіи носѣвоиъ, обт» урожаѣ н о 
гибольнш г ііоглѣдствіяхл» нродолжительной засухи.

Здікъ ate, in- домѣ свяіцснішка ο. II. Мухпна, Владика велъ 
доволміо иродолжитолыіуіо бесѣду С'і. собравшимся духовенствомт, 
г. Зміева и окрестиыхъ селеній. Томою босѣди служило разсуж- 
денн* ofn. услокіяхъ наетирскаго служенія въ виду Внсочайшѳ 
угмеря;деиііііго акта о свободі; вѣроисаовѣдаиій, а т а к ж е в ъ в н д у  
иоисіоду раснространяющагося с о к т а н т с т .  Архинастырь съ  осо- 
бонпого силот наетанвалъ ші томт», что только добрая жіізнь ііа~ 
стмрей и живое елово пхъ нроповѣдіі, шіряду съ нстовшгь со-· 
вершеніемъ богослужепій, является сплыгіійінимъ средствомъ 
ираіютненнаго и религіозшіго воздѣйствія на иасомнхл».

Иъ 12 чаг\ Высокоііриосвященинй Архішастыръ возобновплъ 
оемотр’ь церквсіі и лікодъ. ІІор іш  дерковь, куда нрослѣдовалъ 
Лл^дыка, біала Кладбшценская Усненская. Встрѣчениый иа на- 
j repTH лріічтомъ, церковнымъ старостою и ирихожанами, Владика
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прослѣдовалъ ъъ храмъ. Здѣсь, какъ ц во всѣхъ другихъ хра~ 
махъ, Архішастырь внимательно обозрѣвадъ церковную иконо- 
лись, іірвстолъ с'ь его священішми цредмѳтамп, свѣчной ящ нкъ , 
кнпгп дерковныя и всв, отиосящееся къ ревизіи церквсй. Затѣзгь· 
Бладыка вступилъ въ бесѣду съ прпхожалами.

„Наша духовная связт> съусошппми, говорилъ онъ, не только не 
прекращается съ отшествіемъ я х ъ  отъ ласъ, но ещѳ болѣе воз- 
грѣвается нашею нравославною дѳрковію. Такая связь лсігре- 
станио выражается церковію въ моллтвѣ ея за умеригихъ. В и г 
православные, составляющіе дерковь Божію, какъ жпішѳ чделы 
ѳя, гіо долгу своего христіаискаго зваиія, по додгу любви своей 
своей къ умерішоп., непрестанно должны возносить своп мо- 
лптвн  объ пхъ уиокоенін. Вѣчная намять об*ь умерш пхъ отцахъ- 
и братіяхг да требуетъ съ вами во вѣкіі вѣковъ“ !..,

Затѣмъ Владыка указалъ дніг обязательпаго номішовеиія усои- 
шпхъ и предложидъ всѣзгь нредетоящимъ иропѣть: „Со святыми 
улокой“ .

ІІослѣ этого Выеокопреосвященыый нрослѣдовалъ въ Николаев- 
• екую цѳрковь с. Замостья, находящуюся ВЪ IV* в. отъ соборной 

деркви г. Зміева. ІІо дорогѣ Владыка осмотрѣлъ вновь устросн- 
ное, ла  средства нопечитсдя Донцива, зданіе цврковло-пряходской 
школы.

Ііъ Замостянской Нпкодасвской деркви Вдадыка быдг встрѣ- 
челъ свяіц. о. С. Крмжановсгшмъ въ старой деревялной дерквл. 
Воздавъ ■ хвалу усердію ирпхожанамъ, соорудившпмъ иовый 
храмч» Успенія, Архішастнрг. выразплъ сожалѣліе, что за  недо- 
статкомъ врѳАіеіш ие можетъ осмотрѣть ихъ иоваго храма. Иослѣ 
мого Влддика обратилъ впиманіе л а  лкіблтельскій хоръ и ио- 
желалч* узіііш», какъ постъ и о ш ш ш ы й  дсрковный хоръ въ обыч- 
ноо времяѴ Діільлѣйшая бесѣда Архіеллскола касалась церковио- 
нриходской школн, отлошонія насоленія къ грамотности, л р ав -  
ствслло-рслигіоішаго состоялія нрнхода п многпхъ д руглхъ  «о- 
цросовъ.

ІІлгдѣ и ннвому не отказывая вч> своемъ посѣщ ѳліи домовъ 
евящсило-служіітелей, милостлвий Архишісгырь и здѣсь посѣтилъ 
домъ свящонинка о. 0 . ІСрмжаиовскаго, любезио бесѣдуя со всѣми 
члеиами семьи о предмѳтахг близко касающихся ихъ  ж лзн и  п  
благосостояиія.

ІІастоятоль цсркви, вггрѣчая А р х т г а с т н р я  въ храмѣ, лропз- 
пѳсъ слѣдующую рѣчь:
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„Ваше Высокопреосиященство,
ВысокопреосвяшеннѣйтіГг Владнко!

„Изь многпхг Твоихч дѣяній цзвѣстно, что Ты богатъ онытодіъ 
на благо и епасеиіе многочтісленных-ь Твоихъ духовныхъ чадъ.

Я и моп духовныя чада, срѣтая Тебя во святомъ храмѣ сеиъ, 
пряносимъ Тебѣ нашу лскреншого любовь, кротость п смирен- 
пое нослушааіе, ы проспмг усердно, не оставь иасъ своииъ 
вразумлепіемъ, наставленіоиъ в святительскою молитвою у пре- 
стола Божія о спасеиіи душъ нашихі.“ .

Звѣдвовская Преображенсвая церковь была иослѣднего пзх посѣ- 
іцеиныхъ Вдадыкою въ ііастоящій нріѣздт» церквей. Встрѣченный 
здѣсь нричтомъ II старостоіо, во главѣ съ евяіц. Д, Вербицквмт», 
Высокдиреосвященяыіі со олавоіо вступплъ въ храмъ прп нѣніи 
тропаря ираздішку: „Преобразился есп на горѣ“ . Архиластыр- 
схая ревизія здѣсг», какъ u  новсюду въ другихъ мѣстахъ, ко- 
снулась исѣхъ сторош. ішѣшняго благосостоянін храма и внутрел- 
ияго релнгіозно-яравствеішаго состояиія иаствы. Въ 3-мъ часу 
дня Высокоирсоеящсішый возвратклся въ г Зміеиъ.

\\ъ \\ Зміавѣ Высоконреосіиицсшшй удолтонлъ своимъ посѣ- 
теніемъ домъ дерконнаго старосты Кладбиіцснской цсркви Дои- 
цоиа, гдѣ изиодилъ обѣдать. Къ вечеру того жс дкя Владыка, со 
всойі сиоеіо свитоіо, бнлъ сшши ігг. Высочиновскомъ монаетырѣ.

!1а (ѵіѣдѵюіцій дснг» іп» Пнсочииопвкомъ иовомъ храдгТ;, во имя 
ІГ;шіи*ш лконм Божіеіі Матори, б ш а  торжествонно совершена 
Йладыкот литургія. Архіпіастмріо «ослужилн: архпм, Вассіанъ, 
и ати ітель  обіігелл Іоанникій іі четырѳ друглхъ іеромоиаха. За 
литургісй Владыка сквзалъ слово ио иоводу іі)>азднуоліыхъ со- 
Оытііі 1 аигуста.

Ноглі; литургіи былъ креетннй ходъ въ часовшо. Миожсство 
ііарода л:и> іжрсстлыхі» селеиій стоклось на крсстный ходъ 
нроснть у 1\>сіюда дароімиія дождя давно жаждуіцсй зомлѣ. Всѳ 
разеюяніо »коло лерсты Владыка аовершилъ пѣшкомг, вмѣстѣ 
съ шіродомч» u братіей мояас/гыря. Богослуженіе окоцчцлосі» во 
ІМп. часу дші.

ііогліі отьѣзда ігь монистцрл, Владика снова собралъ братію мо- 
ластырл и (‘ііопа бесѣдовал*!. ст. шпо донолыю нродолжительпое 
ирамл, іірснодаіш вмсокія лііставлепіл о жизіпі ішоческой. За*· 
тѣнъ, блапіслокіпп. всѣхг, Иысокопрооевящоциыц Лрсеиій, вт» 
чвтисртодгь часѵ но иодудии, о тб ш ъ  на платформу <Сиас-овъ 
<ί:ιm .» ,  а  отсюда нрослѣдолалъ ігь Харьковт.. С. 0 .
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Торжественное Собраніе Ератстѳа Озерянской Ьооюгой М а~  
терщ npoucxorßueutee оъ тьокояхз Е ю  Высокотьрсосѳящ&нсшвсі^ 
Высмопреосвященпаго А.рсвнія} Архівіъискотш Ейрькобск&ъо и  

Ахшырскаго, 5-го окшября 1905 года.
(Овончапіе).

Вь дополіичпе къ сказавиодгу намп о происхол.ппшемъ 5-го ок~ 
тября с. г. Собраяія Братства Озерянской Божіей Матери г) ,  нри- 
водомъ рѣчь, произнесенную па этомъ собраніи о. протоіереемъ
I. Пппетого.

„По мй-тостп Божіей и благопоиечительностп пашего высоко- 
чтпмаго Архипастыря, Харьковское епархіалытое-релнгіозное про- 
свѣтительное Вратство no пші Озерянской Вояией Матери всту- 
ппло во вторую половину второго года своей жпзнл. Открытое 25 
янв .1904  г.; иаканунѣ оерерыва сношеиій съЯ поніей , нрпведпіихъ 
къ ужаеной иойнѣ, Братство, ио обстоятельствамъ, независѣвшпмъ 
отъ іізбрашіаго вамп совѣта, ве могло исполиить 10 § уст. о созыпѣ 
общаго очередпаго собранія въ первыхъ чгзслахъ октября мпнув- 
шаго года п таковой ооуш,еотвляется тольво нынѣ. Многіе пзъ 
отцовъ п братій, ириоѵтствуюіцихъ здѣсь, првиимали лично уча- 
стіе иъ торжествѣ открѵтія Вратства, выразили глубокое сочув- 
ствіе добромѵ начипаиію и блпгіімъ цѣлямъ его u все время ока- 
зыпали содѣйствіе къ осуществленію оиткъ. Изъ отчета, который 
будогь предложеиъ Вашему иросвѣщоиному вииманію, вы усмо- 
трпте, что епархіалыіое духовеистізо составляетъ главпуто опору 
Братетиа и, безъ всякаго сомнѣнія, отъ сочувствія его зависитъ 
іі дзлиіѣйшее иреуспѣлиіе онаго. Ііользуяеь прпсутствіемъ въ 
иынѣшнемъ собрапіп предетаввтелей духовенства всей епархіп, 
я думаю, что na погрѣшу, если отъ нменп Совѣта Братства п 
Bct'i’o нашего собраніи ішраасу сердечпую благодарность духовен- 
ству еиархіи за его ііравствеииую в матеріальную поддержку 
Братства, :іа годѣйстпіе нг доствжвнію преслѣдуемыхъ имъ цѣлей 
II оеущестилеиію иредиачертаниыхъ уставомъ задачъ. Иоатому въ 
лицѣ васъ, достопочтениѣйгаіе отцы, мы съ братскою любовію 
ирввѣтствусмъ все епархіальное духовенстпо п прпиосимъ ему 
пскреііиѣишую Олагодарность за ш ітеріалы ш я жертвы, труды и 
заботы иа нользу аашего благаго учрезденіа. Съ такого же ліо- 
бовію п|)іівѣтствуемь н всѣхъ вас'ь5 отдм, братіе и сбстрм? и при- 
цосвмъ вамх сердечиуго бдагодарпость кавъ за  матеріальное со- 
дѣйстніо Братству, такъ η вх особеииосги за  ту нравствениуго
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поддержку, какуго вы оказываете нашему юному учрежденію сво- 
пмъ присутствіемъ въ общѳмъ собраніп. Какъ ни лорогп для 
Ьратства жертвы братчішовъ, ио однѣ жертіш иа пужды не ыо- 
гутъ способствовать преуспѣяцію его, не могутъ въ достаточ- 
яой степепи и возбуждать эоергію въ члеиахъ еовѣта. Живое 
слово, любовію согрѣтое, вскреавій братскій совѣтъ для лучтаго 
достиженія преслѣдуемой цѣла настолько же нвобходпмы въ па- 
шемъ святомъ дѣлѣ, насколько и матеріальиая помощь. Отъ ымеип 
Совѣта я усерднѣйше прошу васъ, по выслушаыіа отчета о его 
дѣитедыіостп со дня открытія Братства, выскажите свой npocR'fc- 
іцопный взглядъ на эту дѣятельность, дабы Совѣтъ, ирниявъ къ 
свѣдѣнію братскія замѣчанія, могь полг.зоватся пмп, гдѣ и когда 
надобпо будстъ.

Вь тяжелое время, пережптое п пережпваемое нами но поводу 
впѣгаипхъ иеудачт. п внутреввей смуты, всѣмъ, коиу дорогп 
честь в слава родавы, необходимо сплотяться подъ святымъ зяа- 
мепемъ православія, самодержавііі п русской вародноетп п быть 
готовымп не на словахъ, а па дѣлѣ на всякія жертвы для утвер- 
л;ленія и няноколебішостп этпхь устоевъ иашей государственности. 
Пусть ипкто изъ иравославиыхъ русекпхъ людей не смуіцаетсн 
закопомъ 17-го апрѣля о вѣротерпимостя п свободѣ совѣстп. Ис- 
тииа ие иуждается въ охраиѣ, она одпа только дѣлаетъ человѣка 
свободиымъ. „Если ііребудете въ словѣ Моемъ, то вьг истввно 
Мои упенпка. И лознаете пстпну, в истина сдѣлаетъ васъ свобод- 
лыми“ (Гоан. 8, 31 и 32), говоритъ Господь пагаъ п Спасптель. 
Ιίτο убѣадічп., что исповѣдѵемое вами православіе есть вѣра пс- 
тншіая, аностольская, сиято-отеческая, утвердившая вселенную, 
н, сдѣлавпіпсь вапіямъ достояиіемъ, сдѣлала насъ въ. семьѣ дрѵ- 
гнхъ народовъ тѣмъ, чѣмъ есмнг, п чѣмъ бы безъ нея не было, 
тоть не иоволеблется нпкаквми софизмами людей пѣка сего о 
свободѣ сопѣсти и никогда не сдѣлается созиателыіымъ отступ* 
никомъ отъ этоіі спятой вѣры. Дуняется, что п мало знакомые 
съ иапшгь дорогпмъ достояиіемъ, еслп овв хоть поверхностко 
внакомы съ псторіею своего отечества, еслв въ ппхъ есть хотл 
бн тольки искра любвв къ нему, ве вредиочтутъ нравославію 
ииоглашіаго испонѣдашя. Православіго мы обязаны своею духов- 
ιιοιυ самобытностію, которая рѣзко отдичаетъ насъ оть другихъ 
ііиродовъ н составляетъ залогь ішцего преуспѣянія и на будущее 
прсмя. Пріиюславіе объедпнитъ съ намп ыногочисленныя пле- 
моііа, обитающіе въ вредѣлахъ цашего отечества: не только послѣ* 
дователн язычества, магометанства в іудейства, но в всѣ ннослав-

()94 ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ



ныхъ христіавскпхъ исиовѣдаоій, по прапятіп православія, нере- 
рождалпсь, утрачивалп свою племеннѵю особеннбсть, сливалясь 
съ намп в становилпсь едпно о Христѣ Івсусѣ. Неужелп это велп- 
кое достояніи Божіе у насъ аісжетъ быть поколеблено изданіемъ 
закона „объ устранеши стѣсненій въ областп религіи и укрѣп- 
ленів пачалъ вѣротерпоігоетя“? Да ие будетъ! Хотя и пе радост- 
ныя вѣстп доходили и доходять до насъ о массовомъ переходѣ въ 
католпчество нашпхъ братьевъ въ Бѣлоруссіо, Лптвѣ п Ходмской 
Руся, но это не должио прпподпть насъ въ увывіе. Безъ сомнѣ- 
ііія, „прагъ сѣялъ* тамъ „илевелы, когда людп спали“ (Мѳ. 13, 
25), не приняпти необходпыыхъ предосторожвостей. Но теперь, 
„когда ночь іірогпла, η деиь прпблозплся“ (Рвм. 13, 12), спя- 
щимъ пужяо возстать, воскреснуть взъ ыертвыхъ (Еф. 5, 14) и 
облечься въ  орѵжіе свѣта. Этотъ нрпзывъ Божій е о  всѣмъ вѣрую- 
щомъ пмѣетъ особепиое значеиіе для иасъ— пастырей стада Х рп- 
стова, за которымъ мы должиы надзирать „не прпнуждеішо, но охотно 
н богоугодио, не для гиусной корыстп, но изъ усердія^, lie стремясь 
„къ господству вадъ наслѣдіеыъ Божіомъ“ (I Петра 5, 2 п 3), 

Глубоко првскорбный фаатъ перехода въ католичество многихъ 
нашпхъ братьевь, счптавшихся православішмв, свпдѣтельствѵетъ, 
что междѵ пастырямп п иасомымп пе было тѣснаго едппопія, что 
возираіненіе бывпгпхъ упіатовъ въ лоно православной церквп бы- 
ло не пскреннее п сознательное, а только номпнальное. Какъ же 
это могло случпться? Неужели зваменптые дѣятелп достопамят- 
ныхъ возеоединешй уніатовъ съ православною иерковію въ 1839 
и 1875 г.г. ие зналв истпнпаго настроенія асиовѣдпиковъ уніа? 
He умаляя великости и святоето дѣяній присноиамятныхъ іерар- 
ховъ Іоспфа Сѣмашко, Василія Лужпнскаго, Аитоніи Зубко и 
Марвелла Попеля ио визсоедопенію уиіатовъ, справеддивость тре- 
буегь еказать, что оии отождествлялц паству съ  пастырянп. Пре- 
освящеііный Іосифъ говорплъ, что „иародъ, за весьма малымъ 
псключеніемъ таковъ почтн, каковъ былъ η до обращенія въ 
унію, η будетъ православнымъ, какъ скоро его пастырп бѵдутъ 
православнымв“, а  вотому когда 1300 уніатскихъ духовныхъ лпдъ 
изтявпли жедапіе возсоедннпться съ правослявпою иерковію, 
нризиано было ліш иимъ спрапіпвать вхъ пасомыхъ о согласіи на 
возсоединеціе. Въ актѣ возсоединенія, составленномъ въ Полоцкѣ 
12 февраля 1839 і\, въ недѣлю прапославія, представнтелп уні- 
атскаго духовенства, во главѣ съ cbodmu тремя еппскоиами, гово- 
рпліі: „мм положили твердо п неизыѣпно прпзиать виовь единство 
иашей перквп съ православио-каѳолическою восточнию церковію

ю
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и ііосему пребывать отнынЬ купао со ввѣревнымп намъ паства- 
ыи въ едсномысліп со святѣйпіимп восточнымп православнымп 
иатріархаян п въ послушаніп святѣйшаго правительствующаго 
Спнода. Есля првнять во вввманіе, что до 600 духовныхь лпцъ 
ве пожелалп возсоедпиоться п напболѣе песочувствонавшіе воз« 
соедпненію п возбуждавшіе другнхъ προ-гпвъ него былп выселены 
въ губерніи внутренней Россіи, то нѣгь нпчего ѵдивительнаго, 
еслв в значвтельная часть возсоедонеинаго народа оставались иа 
самомъ дѣлѣ въ унів. Правда, болыпвнство пзъ уп орствую щ т 
духовныхъ лпцъ съ теченіемъ времево возсоедвнилпсь u вроходы 
вхъ вн.шчены въ составъ тѣхъ иравославныхъ епархій, въ пре* 
дѣлахъ которыхъ они находалссь, но не нужно забывать, что воэ- 
соедвнпвшаяся масса населенія былв большею частію крестьяне, 
находовшіеся въ тяжелой крѣиостиой зависпмости у помѣщиковъ 
ватолвковъ, глѣ павъ*ксендзъ всегда быдъ п есть напболѣе блвз- 
вій человѣкъ, тайно п явио дѣйствующій во славу католвцвзнв, 
Еела првбавпмъ къ этому поразвтельную иепослѣдователыгосг* 
въ дѣйствіяхъ свѣтской властн въ Западномъ краѣ о попустнтель- 
ство ея всяквмъ вожделѣніямъ польсквмъ, лптовскимъ п еврей- 
сбомъ въ ущербъ русскому ü лравославномѵ дѣлу, то легко пой- 
мемъ првскорбный для православія в крайне обидный для пс- 
твнно русскаго сердца фактъ перехода многихъ въ католвчество,

Съ происходившимъ въ Западномъ краѣ возсоедпневісмъ уніа· 
товъ вмѣетъ полное сходство и возсоедпненіе ихъ въ предѣлахъ 
Люблвнской и Сѣдлецкой губерній. 18 февраля 1875 г. духовен- 
ство Холмской уыіатской коысисторіп п каѳедральваго собора, во 
главѣ съ адмянистраторомъ протоіереемъ Маркелломъ Яопелемъ 
составпло акть о возсоединеніп Холыской греко-уиіатской церкви 
съ правослаішою всероссійскою церковію, п 11 мая того-же года, 
въ день панятв славянскпхъ первоучвтелей Кврвлла п Меѳодія, 
торжсствепио было сонершено въ Холмѣ фактвческое возсоедвне- 
nie. Возсоедпнилось 236 првходовъ съ васеленіемъ до 234.000 
душъ, a 23 ирпхода съ населеніемъ до 28.000 душъ упорно сто- 
яли за увію, скдоняясь аъ католвчеству. Возсоедпненные вошли 
въ соетавь Варшавской епархін, веревменованной въ Ходмско- 
Варіиавскую, ио непосредственное завѣдывавіе имп поручеио 
было бывшему адмпнистратору иротоіерею Маркеллу, возведеи- 
ному въ савъ епискоиа Люблинскаго, внкарія той-же епархіи.

Козалось, что Холмская Русь возрождается п латвно-польскому 
яву наступаетъ конецъ. Стали говорвть о необходпмостп выдѣле- 
вія Холміцины взъ состава лдрства вольскаго н образованів осо-
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бой іѵберніи взъ частей Люблпиской и Сѣдлецкой, въ воторыхъ 
преобладаетъ русекое населеніе. Но увы! чаянія лучшихъ руссквхъ 
людей не осуществплпсь. Высшія власти въ Привпсляескомъ краѣ, 
за исключеаіемъ фельдмаршала Гурко п отчасто его преемнвка 
графа Шуватова, тормазплп русское дѣло, дѣлая всевозыожныя 
уступко враждебному русской государсівеиностп населенію.

He особеино нскѵсно дѣйствовала в православная церковная 
власть въ краѣ. Скоро послѣ возсоедпненія уніатовъ оііытнѣйтіп 
пзъ іерарховъ, архіеппскопъ Холмско-Вартавскій Іоанникій, вере- 
веденъ былъ на Херсонско-Одесекую каѳедру, а  чрезъ четыре года 
п еивскопъ Маркеллъ, о нолезпой дѣятельностп котораго красш?.' 
рѣчавѣе всего свадѣтельствуетъ злобвое отвошеніе къ нему ла- 
тпнянъ п самого паоы ІІія *Х, предавшаго его проклятію еще до 
возсоедоненія съ православною дерковію, назначенъ былъ на 
архіерейскую каѳедру въ Кпмеведъ-Иодольекъ, а отсюда переве- 
денъ на Палоцкую и затѣмъ вызванъ для просутствованія въ Сп- 
нодѣ. ГІе знаемъ, насколько упричвлось православіе междѵ воз- 
соедпнениымп въ Холмской Русп прп G-τπ преемвикахъ владыки 
Маркелла по Люблвнскому викаріатству, но ѵпорствуюідихъ въ 
уніи счотался не о д п і г ь  дееятокъ тыеячъ и уже почтп всѣ пере- 
т л и  въ католочество, а въ педалекомъ будуіцемъ утратятъ п своіо 
русскую народпость п, можеггь быть, сдѣлаются самымп отъявлен- 
ными врагамп ея. Сомиѣваюіцамся въ возможпости сказаннаго, 
ѵкажемъ иа слѣдующін ые ложные факты: малорусская п бѣло- 
русская знать, перешедшая въ католицизмъ, онолячвлась, сербы, 
болгары п греки, иринявшіе магометанство, отуречвлвсь, а  окато- 
личившіеся сербьг сдѣлались заядлыми хорватамп в венавпстни- 
камв всего православнаго п сербскаго.

Совершившіяся в продолжающіяся отпаденія отъ православія 
въ Западномь и Привпстянскомъ краѣ моіуіь  обцаружпться и вь 
другихъ мѣстностяхъ нашего обшврнаго отечества, в грѣхъ тяж- 
кій ляжетъ uu дугав ііравославпаго русскаго иастьгрства, еслп оно 
не съумѣетъ нредуиредвть опасность, угрожаюіцую вхъ паствамг. 
Одивмъ изъ самыхъ дѣйствптельгшхъ средствъ ограждеиія пра- 
вославныхъ отъ всяквхъ хищнпковъ бьгли бы братскіе союзы, 
оргаивзоваішые не только въ губерпскихъ u уѣздвыхъ городахъ, 
no а въ каждомъ ирвходѣ. Кому невзвѣстно, какую великую ре- 
логіозно-аравствениую снлу представляли древыія братства па югіі 
н сѣверо-западѣ Россіи во время иольско-литовскаго владычества? 
Кто не зііаетъ, что этв благія учреждеиія былп тогда главиымп 
аащдтяпкамр вѣры православной п русской народяости? Братртг*
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отЕрывалп школы, заводвли типографін, печаталп священныя ц 
богослужебныя кнпги, пздавалв написанныя братчпвахш сочине·* 
нія р&іпгіозно-нравственнаго, догматпческаго и полптвческаго со- 
держанія, заботилвеь о построеніп п благолѣиіп православныхъ 
храмовъ, ограждалп внѣшнія црава церквп о'гъ покушеній на 
нвхъ со стороны враговъ ея п безхарактерваго, іезунтскпив сѣ- 
тямя опутавнаго, польско-лптовскаго нравительства. Задачи ньь 
нѣшнахъ братствъ не такъ сложны н для выиолненія нхъ не 
нужно столько самоотверженія я сааіоножертвовавій, сколько тре- 
бовалось отъ наихпхъ благочестпвыхъ предковъ, а  потому воз* 
можно большее открытіе пхъ, какъ легко осуществимое, весьна 
желательно иовсгоду въ Россіо в въ частностп »ъ иашѳй енархія. 
При наддежащей оргапвзаціп церковно-братскохъ союзовъ ожи- 
вутъ напш ирвходы, устрапятся нынѣшніе ненормальностд въ 
приходской жнзнп, установятся лучшіе отноіпенія между пасты- 
рямп п пасоыымп, преиратитсн ропотъ па веденіе церковнаго 
хозяйстна, храмы Вожіи уврасятся благолѣиіемъ, благоустроятся 
тколы, возапквѵтъ богадѣльаи, пьяистпо изгнаяо будетъ трезво- 
стію, чевтный трудъ возьметъ перевѣсъ надъ мало плп ивчего пе- 
дѣланіемъ, правоашсліе п здрапомысліе обличптъ заблужденіе о 
дасаъ отиоръ расиростраиителямъ его.

Уповаемъ, что предстоящій веероссійскій соборъ архопастырей, пре 
иинремѣппомъ участіи представителей отъ настырей в паствъ, обно- 
витъ вееь строй нашей церковиой жвзни й утвердптъ ее на началахъ 
аностольскпхъ іі каионическихг. Мы зиаемъ іізъ слова Божія п вѣ- 
руемъ, чтоцсрковь есть жавое духовноетѣло, глава котораго Хрп- 
стосъ (Ефес. I , 23; 4 ,15; 5, 23; Кол. 1,18). И какъ наше человѣче- 
ское тѣло, соетоящее пзъ мвогпхъ членовъ, бываетъ здорово в 
иреуспѣваетъ, когда веѣ члеии его здоровы, находятся въ пра- 
вилыюмъ взапмоотногаенів, а каждый членъ исаолняетъ то, что 
еігу назиачепо; такъ н тѣло церквѳ будетъ только тогда возра- 
стать u преѵспѣвать, когда всѣ члены его будутъ имѣть полную 
жизнеипую силу и когда между нпмп будетъ правильная обще- 
ствеиная связь п едииство. Безъ этого едивства всѣхъ членовъ 
деркви, безъ совмѣстнаго дѣйствія охъ въ пользу обіцаго блага, 
иеизбѣжио пострадаетъ хотя каісой иибудь язъ членовъ и самая 
дѣль церквп ие будетъ доьтигнута (Еп. Далматвискій Никодимъ. 
Нраиоелаипое церковное право, стр. 246). ,; Но да не будетъ 
раснри въ тѣлеси“... (1 Кор. 12, 25). Да утвердвтся въ нашей 
святой Церквв единодугаіе п единомысліе, правда, миръ о радость 
во евятоыъ Духѣ (Рвм. 14, 17)®.
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йноѳпархіальный отдѣлъ.

Долженд ли пнспекторз классовз емрхіальныхъ о/сежнгт учи~ 
лищг непремѣнно бышь es священномо саюъ?

Дѵховенство Уфимской епархіп отвѣтило иа этотъ вопросъ ут- 
вердптельно, требуя5 чтобы нынѣ псправляющій эту должность 
М. Разузговх прппялъ священный санъ. Разумовъ, въ обшнрной 
докладной запискѣ Совѣту Училпіца, доказываетъ, наобороть, ссы- 
лаясь на Уставъ п практпку жпзнп, что совмѣщеніе въ одпомъ 
лицѣ внспекторства в свящеынаго сава ве обязательно и по 
уставу, п для учебно — педагогпческаго дѣла, прпчемъ Разумовъ 
указываетъ что Съѣздъ духовенства превысилъ своп полыомочія п 
вторгся въ иеподлежащую ему область. Совѣтъ училшца согла- 
сплся съ мыслямп г. Разумова, постаповввъ журналомъ отъ 4-го 
августа с. г. » 6 0 гтя законности а вз гінтерессш учебно—вос- 
пишательиаго діъла ходашайствовать предх Его Преосвящен- 
ствомъ обз огражденги правз и полномочгй Совѣта у ч гт щ а и .—  
Резолюція Его Преосвнщенства на семъ жѵрналѣ: „Съѣзду духо- 
веиства естествеяио желать водѣть ппспектора свовхъ дочерей въ 
свяіценномъ санѣ, по какпмъ-бы то ип было соображеаіямъ, п свое 
желаніе выразить въ формѣ постаиовлеиія нонутио съ другпмо 
дѣлами. Но столь-же естествеино и Совѣтѵ у ч н л іщ а  не согла- 
спться съ этимъ желаіііемъ, коль скоро желаніе это ие имѣетъ 
основаній пи въ засонѣ, пи въ существѣ дѣла... no сеиу... дѣло 
оставляетсн въ настояіцемъ положевіп... Ж урналъ cefi еь резо- 
лгоціей иапечатать въ Еиарх. Вѣдомостяхъ, дабы предохранм ь 
будущіе Съѣзды духовенства п отъ провзвольныхъ дѣйствій, п 
отъ желапій неосновательныхъ“ (Уфим. Еп. Вѣд. 17).

Сз ...... ........ . у з ъ  . ψ  ,____

Разныя извѣстія и замѣтки. I
w* * -  43?  ■

0  чтент благодарстоенной молитвы no соятомд Причащеніи,
Еслп мірлнпну, снодобявшсмуся прпчастія Св. Тавнх, прпдпч« 

иѣе самомѵ прочесть п положеиішя Дерковыо благодарствеппыя 
Господу молптвы, то священнику η вообще священнослуя;ителк 
тѣмъ болѣе необходнмо эти молитвы вычитать садюму. Между 
гіш ъ, иравду говоря, миогіе свяіценника п далсе старокп— прото- 
іереи сами почти внвог&а ііе читаютъ этихъ замѣчателыіыхъ, пс
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пубинѣ чѵвства, молитвъ. Иерѣдко можно иаблюдлть такую кар- 
т п в г  окончп:ась литѵрпя; иародъ прикладывается къ пконамъ 

-0JDTb пзъ церавв. Немедлеино является въ алтарь псаломнюкъ 
“ іо гвачотный сторожъ п начпиаегь чптать благодарствеиныя 
молитвы; пногда-же этп молитвы чптаетъ кто-ипбудь илъ прпслу 
жпвагоишхъ въ алтарѣ мальчиковъ. Но что это оываетъ за чте- 
ніе* безъ всякаго чѵвства, иебрежиое, u при томъ, какъ гово- 
вптся! яна всѣхъ парахъ“... Въ это вреия ддакоиъ, еслп онъ есть, 

потоебіяетъ11 Св. Дары, а батюшку „разоблачаютъ . Прп этомъ 
батюшка позволяетъ себѣ дѣлать, пногда, сторожу плп кому ипбѵдь 
пзъ ирвчта распоряженія плп замѣчанія илп идетъ за алтарь вы* 
сіѵпііівать просьбу прпхожанпнаотиосвтелыіо в.-и. треби... Только 
тамъ гдѣ иужно,батюшка скажетъ возгласъ, a no окончяню чтепіи — 

отпѵсть^ Иэто называется „благодареніемъ Господа“!,.. He похо- 
іптЪ"іи Olio ва постуиокъ девяти ирокаженныхъ, оказапшвхся небла- 
годчрпымп къ исгѣлввшему вхъ Госиоду? Иногда бываетъ α такъ, что 
евящеинпкъ (еслв нѣтъ діакоиа) еще только „потребллетъ“ Св. Дары, 
ч благодарственныя яолвтвы уже прочвтаны, что совергаенно не- 
правильво, такъ какъ молотвы этн нужпо читать пмеішо „по 
потребленіи“  Божеетвеииыхъ Таинъ, a ue GO время плп do no- 
требленія ихъ. Слѣдуетъ помовть намъ— іереямъ, а также р всѣмъ, 
вообіце. священнослужйтеляліъ слова „Учптельнаго озвѣстія“ : „Въ 
конецъ же, по совершенін Божествениыя литургіи, n no потреб- 
ленін Бижеетвеяныхъ таииЪ) абіе прежде совлечеиія свящеииыхъ 
одеждъ, или no совлеченіп, пзъ алтаря ue всходя, іерей долженъ 
ееть честв со всяквмъ ѵмпленіемъ, благодариымъ сердцемъ, мо- 
литвы благодариыя по святомъ прпчащеніп“ . Опасно тяготвтьси 
илмъ такого важпѣйшаго долгя, какъ прочтеніе, съ благодарнымъ 
чувствомЪ) iiTiix'bj иоложенныхъ Цераовью, молотвъ. Нотаемъ-жв 
мы еамп печериее u утреннее }}ираволои ио Св. ІІричещенію, 
итчеги-же ле прочнтать намъ сямимъ, по служебвпку, п молитвы 
благодарстиеииыя? Это было бы болѣе правилыіо п благоговѣйно, 
чТ.мъ иебрежное, лпшеішое всякаго чувства чтеніе важиѣйшпхъ 
длп еішцшіослужптелл м о л п т р / ь  какпмъ иибудь мальчпшвой—пря- 
служипкпмъ илп сторожемъ...

Смщенникз В.тдимірд Щ ерб иш т .

Ο В Ъ  Я В Л Е Η I Я.

Новыя изданія H. Н. Страхова.
(Х арьковъ, Д уховная  Семинарія):

Рукоипдство K'h обученію грамотѣ . . . д ѣ н а  40 к.

Грамотка— Первш іка (букварь)................................ „ 20 „



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" аздается съ 1884 года; за первые двадцать 
дѣтъ въ журналѣ помѣщены были, иежду прочшю, слѣдующія статьи:

ЕроизведеніяВысокоиреосвященнаго Амвросія, А рхіепш жопа Х арьковскаго ,какъ-то ;
Ж нвое Слово“, „ 0  причинахъ охчуж деяія  отъ Ц еркви наш его образован п аго  о б ід е·  

ств ак, „ 0  религіозиомъ сектантствѣ въ паш ем* образованночъ об ідествѣ “ ; кромѣ того  
пастырскія воззванія и увѣщанія православнымь христіанам ъ  Х ары совской еп а р х ія , 
слова и рѣчи на разиые случаи и проч, П роизвѳденія Вы сокопреосвящ еняаго А р с е -  
нія, Архіепископа Харьковскаво, вакг-то: бесѣды, слова и  рѣчи яа  разные случаи ь 
проч. П роизведенія другихъ писателей, к ак ѵ то: „П етербургскій  періодъ  проповѣд- 
ничесаой дѣятельности Филарета, митроп. М осьовскаго“, „М осковсяій  иеріодъ  про- 
повѣднпческой дѣятѳльностп его ж е “. Я рофес. И . ІСорсуискаго.— „Религіозно-ітрав· 
ствбинос развптіе іінпвратора Алкксапдра Ι-ι·ο я идѳя снящ ѳппаго сою за^. Д роф вс. 
В . Н адлера.— „А рхіепископъ И ннохентій  Б орисовъ“. Б ибліограф пческій  оч ер к г. 
Свящ. Т . Бутдевича.— „П ротесхантская мнсль о свободномъ в пезавксяком ъ пони» 
м анін Олова Б ож іяи. Т . Сгоянова (К. И стом ияа).— М ногія статьи о. Владиміра Гехте  
въ переводѣ съ французскаго языка на русскіЙ, въ числѣ коихъ помЬщ ено „ІІзло- 
ж ен іе  ученія каѳолической православяой Ц еркви, съ указаніем ъ р азп остей , которыя 
усматраваются въ другихъ деркпахъ христіансісн хъ “.— „Графъ Левъ Н нкодаовичъ  
Т олстой“. К риіическій  разборъ П роф. М . О схроуы ова,— „Обраяовакны е еиреи  вг 
свопхъ отнош еніяхъ къ христіанству“. Т . Стоянова (К. И стом ииа).— „Зап ади ая  с р ед н е  ■ 
вѣковая мистнка и отношепіе ея  хъ катодичеству0. Д стор я ч еск ое  пзслѣдованіе Δ ,  
Вертеловсваго.— „Иыѣютъ-ли каноническія или общеправовыя осиованія  притязанія  
иірянъ яа  управленіе дерковными имущ ествами“? В , К овалевскаго.— „Основныя задачи  
паш ей народной школы“. К. И стом ина.— „П ринцш ш  государственяаго^и дерковн аго  
нрава“. Проф. М. Остроунова.— „Современвая апологія  талм уда и талм удистовъ“ . Т , 
Стояпова (К. Йстомпна).— „Теософ ичесвое общ ество и  соврем еян ая  теософ ія“ . Н . Гду- 
боковскаго.— „Очераъ лравославнаго дерковнаго права“. П роф . М . О строум ова.—  
„Художествснны й натурадизнъ въ обласхи библейскихъ повѣствованій“. Т . С тоянова  
(К . Истоыина).— „Н агорная проповѣдь“ . Свяии Т . Буткевича.— „ 0  славянском ъ Б о г о -  
сдуж еніи  ва З ап адѣ “. К. И стомина.— „ 0  православной и протестантской прояо- 
вѣдничесхой импровизадін“. К . Й стомина.— „У льтрам онтааское движ еніе въ X I X  
сголѣтіи до Ватиканскаго собора  (1 8 6 9 — 70 г .г .)  включихельно“. Свящ. I . А р сен ь -  
ев а ,— „И сторическій очеряъ едияовѣрія“. П . С м ирнова.— пЗло, е г о  суідвость и про-  
я схож деи іе“. ІІрофес.— прот. Т . И. Буткевоча.— „О бращ еніе Савла u „К вапгеліе"  св. 
А иостоиа ГІавла“. Профес. Н . Глубоковсьаго.— „О сновное нли А вологети ческое Б ого-  

оловіе“. Профес.— прох. Т . И . Буткевича.— Статьи объ анти хрисхѣ . П роф ес. А .  Д . 
Бѣляева.— „Киига Р у ѳ ь “. И реосвяіденпаго И ннокентія, ѳпискода С укеяаго (аы аѣ  
Там бовскаго),— „Ролагія, ея суідность н п рои схож дѳніе“.  Д р оф .— u p o i. Т . И .  Буткв- 
внча.— „Есгѳственноѳ 1іогопо8ваш еи. Профес. C. С. Глаголева.— „Ф илософія м опазм а“ 
Профес.— прох, Т . Буткевича.— „М атерія, духъ и энергія , какъ начала объевтивяаго  
бытіяк. ІІроф. Г. Струвѳ.—„Краткій очѳркъ осиовыыхъ началъ философіи“. П роф ео, 
Д- ΙΪ. Л тш ди аго .— „Закояъ прнчиняости^. П роф ес. A . Н . В ведѳн ск аго.— „У ченіѳ о  
Святой Іроицѣ въ новѣйшей ндеалистической философін“. П роф ес. D.. П , Соколова.—  
„Очѳраъ соироменной франдузской философіи“. П роф ес. А. Й . В веденскаго,— „Очѳркг 
исторіи философіа“ . Н . И . С трахооа,— „Этика и рѳдигіл въ срѳдѣ  нашеЙ иятеллиген- 
д ін  и учащѳйся молодежиц. Д роф ес. А . Ш илтова,— „Д си хол огвч еск іе  очеркн“. Д роф вс. 
Б . А. Сиегирева.— Д тѳиіа по космологін Црофес. В . К удрявдева.— „Закоыг ж азн и £і
П рофес. Мечпикова. Д -ра М. Глубоковскаго.

А  тааж е въ журнадѣ поиѣщаемы была переводы  философ сдихъ ц р ои зв едея ій  
O ^ hökHj ЛейПицда. Каита, К аро, Ж ав е, Фуилье о м вогяхъ  д р уги хъ  философовъ·



ОТЪ РЕДАКЦІИ
С В В Д В Н І Я  Д Л Я  ГГ. С О Т Р У Д Н И Н О В Ъ  и подлисчиковѵ

Адресы лицъ, доетавлявщихъ въ редакцію «Вѣра и Разумъ>, своп 
сочиненія, должны быть точно обѳзначаемы, а  равно в  тѣ  условія, на 

которыхъ нраво печаталія получаемыхъ редакдіею лп тератур іш хъ  про- 

изведеиій можетъ быть ей уступлено.
Обратная отсыяка рукоппсей ло иочтѣ производптся липіь но кред- 

варнтельной уплатѣ редакдіп издержекъ деньгаыи пли марками.
Значительныя взмѣненія и сокрашенія ъъ статьяхъ производятся по 

соглашенію съ авторами.
Жалоба на неиолученіѳ какой-либо кнджки журнала прѳировождаѳтся 

въ редакцію съ обо8наченіемъ напѳчатаннаго на адресѣ нумера и съ  
ариложеніеиъ удостовѣреиія иѣстной почтовой конторы  вь  томъ, что 

и и ж к а  журнала дѣйствптельно не была получѳна конторою. Жалобу на 
неполученіѳ какой-либо книжки журнала просимъ заявлятьредакціи  не 
позже, какъ и о  истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣгь.

0 перенѣнѣ адреса редакдія извѣщается своевременно, при чѳмъ елѣ- 

дуетъ обозначать, напечатанный' въ прежнемх адрееѣ, нумеръ.
Посылки, нисьма, дсньги и  вообще всякую корреспонденцію редакдія 

просигь высылать но слѣдующѳму адресу: ■ въ  г. Х а р ько в ъ , в ъ  зданіе 
Харьковской Д уховной Семинаріи, въ  редакц ію  ж урнала „ В ѣ р а  и Р а з у н ъ “ .

Еонтора рѳдакціи открыта. ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 

полудни; въ эхо-жѳ время вовможны и личныя объяененія по дѣламъ 
рѳдакціи.

W F “ Р едащ іл считаетъ необходимшіъ предупредгтъ гг. свочхъ 
подпчсччковъ, чтобы они до конца года т  т реплет алч свошъ 
книжекь журнала, тажь какъ при окончаніи года, съ отсылкою 
послѣднсч кнчжкч, имъ будутъ высланы для каждой частгі 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозиачеигемъ 
статей и стратцъ.

Объявленія принимяются за строку или мѣсто етроки, за  одинъ разъ 
30 κ., за два рава 40 κ., за три  раза 50 к.

Редакторы· ί  ^ еЕТ0Р1 Сеішнаріи, Протоіерей Іоаивъ ЗНАМЕНОНІЙ 
I ДѢЙств. Статск. Совѣтннкъ Констаптвнъ ИСТОКИНЪ.


